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Dotyczy: WS-05.6131.2.40.2024.DM

WNIOSEK ¢

Na podstawie art. 31 Kodeksu Postepowania Administracyjnego Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody wnosi o dopuszczenie go do udziatu na prawach strony w postegpowaniu administracyjnym
ws wydania zezwolenia na usunigcie 178 szt. drzew kolidujacych z budowa budynkéw z garazem
podziemnym

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 31 §1.1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, organizacja spoteczna moze

w sprawie dotyczacej innej osoby wystgpowaé z zadaniem dopuszczenia jej do wudziatu

w postepowaniu jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji i gdy przemawia za tym

interes spoleczny.

Udzial Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody na prawach strony uzasadniony jest celami

statutowymi stowarzyszenia ktorymi, zgodnie z §6 statutu s3a:

1. ochrona przyrody,

2. ochrona $srodowiska,

3. ochrona zwierzat,

4. ochrona krajobrazu rozumiana jako postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajagca elementy
przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowana w wyniku dziatania czynnikow naturalnych lub
dzialalnosci cztowieka,

5. ochrona warto$ci kulturowych,

pobudzanie aktywnosci lokalnej oraz zwigkszanie spotecznego udziatu w podejmowaniu decyz;ji,

7. ochrona tadu urbanistycznego.

o

Zgodnie z § 7 statutu, Towarzystwo realizuje swoj cel poprzez m.in:

e podejmowanie dziatan interwencyjnych na rzecz ochrony przyrody,

e formulowanie publicznych opinii i ocen dotyczacych srodowiska i rozwoju gospodarczego,
e udzial w postepowaniach administracyjnych i sagdowych.

Informacje dotyczace rejestracji oraz wiadz Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody znajduja
sic w odpisie Krajowego Rejestru Sadowego dostepnego na stronie internetowej Ministra
Sprawiedliwosci https://ems.ms.gov.pl/ ktory potwierdza stan prawny wnioskodawcy w zwigzku z czym
wnioskodawca nie ma obowigzku ztozenia odpisu z KRS jako zatacznika do wniosku.

Prawo ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu
uzasadnione jest celami statutowymi stowarzyszenia - ochrona przyrody, ochrona $rodowiska, ochrona
krajobrazu, ochrona tadu urbanistycznego, zwigkszanie spotecznego udziatu w podejmowaniu decyzji.

Drzewa pelnia szczegodlng role w ksztatltowaniu réznorodnosci biologicznej. Sg wazne dla gatunkow,
ktére pierwotnie byly lesne — np. aleje pelnia role ostoi dla gatunkow, ktore zaadaptowaty si¢ do zycia
w krajobrazie uksztattowanym przez cztowieka.

Podkresli¢ nalezy lokalng rolg i znaczenie drzew dla mieszkancow i przyrody.


https://ems.ms.gov.pl/

Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz sg wazne dla wszystkich — nie tylko dla przyrody. Podczas
upatow uwalniaja wod¢ w procesie parowania, co przyczynia si¢ do obnizenia temperatury otoczenia
nawet o 11 stopni. Eliminujg do 75% zapylenia, redukuja do 98% azotandéw 1 dezaktywuja do 70%
metali cigzkich. Zadrzewienia tworzg takze naturalne ekrany akustyczne, tagodza stres, wzbogacaja
estetyke otoczenia, przyczyniaja si¢ do wzrostu cen nieruchomosci oraz zwigkszaja potencjat
gospodarczy miast.

W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych wydarzen pogodowych duze drzewa sg kluczowe.
Sasiedztwo drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy — chroni glebe i uprawy przed wysuszajacym
wiatrem 1 stymuluje opady deszczu. Drzewa znaczaco zwigkszaja wsigkanie wody opadowej 1 jej
retencj¢ — tagodzac skutki nawalnych deszczy. Zapewniaja schronienie owadom zapylajacym i ptakom
zywigcym si¢ szkodnikami upraw, sg pozytkiem dla pszczot. Wobec dokonujacych si¢ na naszych
oczach zmian klimatycznych, stanowig dla nas polis¢ ubezpieczeniowa, jako stabilizator warunkéw
atmosferycznych.

Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjal ograniczania zawarto$ci gazow cieplarnianych w atmosferze.
Moga akumulowa¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na hektar na rok. Jednocze$nie sg bardzo
waznym elementem krajobrazu, umozliwiajacym adaptacje do obserwowanych i prognozowanych
zmian klimatu.

Badania przeprowadzone w 93 europejskich miastach, ktorymi dowodzit Barcelonski Instytut Zdrowia
Globalnego, wykazaty, ze gdyby 30 proc. powierzchni osrodkow miejskich byta pokryta drzewami,
mieliby$Smy do czynienia ze spadkiem $miertelnosci az o 1/3.

Miejskie wyspy ciepta 1 rosngce z powodu globalnego ocieplenia temperatury s3 wigzane z
przedwczesnymi zgonami, chorobami uktadu krazeniowo-oddechowego 1 wigksza liczbg hospitalizacji.
Obliczono, ze 30-procentowe pokrycie miast drzewami obnizyloby $rednig temperaturg az o 1,3 stopnia

Celsjusza, tym samym znacznie zmniejszajac ryzyko choréb 1 zgondéw wsrdd ludzi.
(https://zielona.interia.pl/przyroda/news-ratuja-nam-zycie-i-to-na-wiele-sposobow-drzewa-maja-magiczna.nld,6727439?

fbelid= IWAR2HZBthKerVVZSSW]mTtJ ePWDWD-

Zwracamy rowniez uwage na artykut na portalu Urzedu Miasta Krakowa dotyczgcego wyceny

wartosci ustug ekosystemowych drzew

hitps://www.krakow.pl/aktualnosci/267155,2163, komunikat, kalkulator_uslug_ekosystemowych_wkrotce
policzy wartosc__pracy _drzew .html?fbclid=IwARI-

GSteSkuvebpSkLInmS5k9PgKOcPpaEWs WyQUpWMLGVzIVLmVLAcOvQ

Jak wskazuje architektka krajobrazu Ewa Twardoch, ,,Jesli miasta chcq si¢ przygotowac na ocieplenie
klimatu, muszq podejs¢ do zieleni w sposob systemowy, m.in. poprzez rozwoj zielono-blgkitnej
infrastruktury oraz ochrone istniejqcych drzew i klinow napowietrzajgcych.

Jak oszacowali naukowcy, w 2022 r. w Europie z powodu upatow zmarto ponad 60 tys. osob. W
pierwszej polowie lipca br. odnotowano rekordowe (w historii pomiarow) srednie temperatury na
swiecie.

W miastach odczuwalna temperatura jest jeszcze wyzsza od i tak wysokiej temperatury powietrza. To za
sprawq miejskich wysp ciepta, czyli wynikowej temperatury powietrza i promieniowania cieplnego,
ktore emitujq nagrzane nawierzchnie i budynki. (...)

Wptyw zieleni na obnizenie odczuwalnej temperatury w miastach zostat juz przebadany chyba pod
kazdym wzgledem, nie ma wqtpliwosci, ze im wigcej zieleni wokol, tym odczuwalna temperatura jest
nizsza. Dlatego tez najprostszym i jednoczesnie niezwykle poZgdanym rozwigzaniem jest dbatos¢ o stan
zadrzewienia w miescie — niewycinanie drzew bez istotnego powodu oraz regularne, nowe nasadzenia,
zwlaszcza tych dorodnych gatunkow” — wskazata.

Jak przypomniata Twardoch, dorodne drzewa obnizajq odczuwalng temperature poprzez padajgcy cien,
pochitaniajg energie stoneczng i cieplng oraz dwutlenek wegla, a takze produkujqg tlen. ,, Drzewa
wykorzystujg pochlonietq energie stoneczng podczas procesu transpiracji i parowania, w wyniku czego
obniza sig temperatura wokot nich. Wedtug badan, podczas gorgcych, stonecznych dni, temperatura w
bezposrednim sqgsiedztwie drzew jest nizsza o kilka stopnie”
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C97693%?2Carchitektka-w-miastach-konieczne-jest-
systemowe-podejscie-do-zieleni.html?fbclid=IwAR2m9VHSm2xvzvOFvgB-
TwMdGPL8QzsHu3G600Y-EHsMaHMNF2w6ys3 1xZ1
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Zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej
czesci moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia. Oznacza to, ze usuni¢cie drzew jest czynnoscig
wyjatkowa, ktora musi by¢ poprzedzona wnikliwg analizg z ktdrej wynika, Ze usunigcie jest niezbgdne.
Wszelkie inwestycje powinny by¢ wkomponowane w istniejace zadrzewienie lub poprowadzone w
sposoOb chronigcy drzewa.

Drzewa rosnace na terenie planowanej inwestycji nalezy zachowaé ze wzgledu na istotne znaczenie
ekologiczne dla mieszkancow, zwlaszcza w okresie katastrofalnych zmian klimatycznych 1
przyrodniczych. Oznacza to konieczno$¢ wkomponowania inwestycji w istniejace zadrzewienie i udziat
zainteresowanych organizacji spotecznych w postepowaniu administracyjnym w sprawie udzielenia
zezwolenia na wykonanie czynno$ci wyjatkowej, a majacej znaczenie przyrodnicze i spoteczne.

WSZYSTKIE sprawy dotyczace usuwania drzew dotyczg interesu spotecznego ze wzgledu
na spoteczng rol¢ drzew w oczyszczaniu powietrza i ksztattowaniu mikroklimatu oraz krajobrazu.
W interesie spotecznym jest wigc w przypadku usunigcia drzew i1 krzewdw zapewnienie odpowiedniej
kompensacji przyrodniczej zgodnie z art. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska rozumianej jako si¢
przez to zespot dziatan obejmujacych w szczegolnosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje
gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrdcenia
rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinno$ci, prowadzacych do przywrdcenia rownowagi
przyrodniczej na danym terenie, wyrownania szkoéd dokonanych w S$rodowisku przez realizacje
przedsiewziecia 1 zachowanie walorow krajobrazowych.

W interesie spolecznym jest wydanie decyzji w oparciu o jak najpetniejsza dokumentacje i1 rozpatrzenie
argumentéw wszystkich zainteresowanych wydawana decyzja. W interesie spotecznym jest bowiem
niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej dojdzie do powstania nieodwracalnych zmian w otoczeniu.
Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja 2014 r.VII SA/Wa 67/14:
,Interes spoteczny moze polega¢ na tym, aby organizacja spoleczna mogta wypekia¢ swoje statutowe
1 ustawowe uprawnienia wobec czlonkéw, jak réwniez podejmowaé dziatania w celu ochrony praw
pewnej grupy ludnosci”.

Wskazujemy na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2014
r., sygn. VII SA/Wa 1853/13:

»Zgodnie z art. 5 i art. 74 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona srodowiska jest jedng

z podstawowych funkcji panstwa i obowigzkiem witadz publicznych. Zasadniczo zatem ochrona
srodowiska lezy w interesie spolecznym. Oczywiscie organizacja spoteczna powinna przytoczyé
okolicznosci konkretyzujgce interes spoteczny na jaki powotuje si¢ w danej sprawie, jednak in concreto
za wystarczajgce nalezy uznaé powotanie sig¢ na dbatosc¢ o przyrode, dgzenie do zapewnienia
maksymalnej ochrony srodowiska w tym ptakow, w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji.

Z niedookreslonego charakteru pojecia "interes spoteczny" wynika, Ze wykluczone jest domaganie si¢ od
organizacji spotecznej udowodnienia istnienia tej przestanki, w tym zasadnosci wnoszonego zgdania,

o ile z przytoczonych we wniosku twierdzen moze wynika¢ jego istnienie, we wskazanym wyzej
rozumieniu. Podkreslic trzeba, ze sktadnikiem interesu spolecznego organizacji domagajqcej sie
wszczecia postgpowania, nie jest udowodnienie przez organizacje, stusznosci zarzutow prawnych
formutowanych wobec kwestionowanych decyzji administracyjnych.”

Nalezy stwierdzi¢, ze ochrona $rodowiska jest bez watpienia warto$cia wspolng dla catego
spoleczenstwa i jej ochrona lezy w interesie wszystkich obywateli. Znajduje to potwierdzenie w art.
5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym Rzeczypospolita Polska strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochron¢ Srodowiska naturalnego kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego
r0ZWOoju.

Z powyzszego wynika, iz Srodowisko jest warto$cia wspdlng dla calego spoleczenstwa, natomiast
jego ochrona, gwarantowana w Konstytucji Rzeczypospolitej, lezy w interesie spotecznym.

W niniejszej sprawie trudno nie zauwazy¢, ze cele statutowe Towarzystwa pozostaja w bardzo $cistym
zwigzku z przedmiotem postgpowania, co wskazywatoby, Ze istnieje takze interes spoteczny.

Jako catkowicie racjonalny nalezy uzna¢ poglad, ze interes spoleczny zawsze przemawia
za tym, aby organizacja podejmowata dziatalno$¢ podyktowanag jej statutowymi celami (Wactaw



Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s.80). Zatem skoro
organizacja spoteczna zostala powotana aby chroni¢ przyrode to interes spoteczny przemawia wlasnie
za tym, zeby mogla ta organizacja uczestniczy¢ w postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢
do negatywnych skutkéw w srodowisku.

Towarzystwo zglosito wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu, gdyz
ochrona przyrody, srodowiska lezy w interesie spotecznym.

W wyroku z dnia 24 maja 2010 r., IV SA/Wa 580/10, WSA stwierdzil, ze dopuszczenie
do postgpowania administracyjnego organizacji spotecznej, ktorej cele statutowe sa zbiezne z celami
(przedmiotem) konkretnego postgpowania administracyjnego, mozna postrzegaé, jako zwigkszenie
prawdopodobienstwa lepszego wyjasnienia okolicznosci faktycznych kluczowych dla sprawy. Udziat
organizacji moze, wi¢c zmniejszy¢ ujemne konsekwencje inkwizycyjno$ci postgpowania
administracyjnego poprzez wprowadzenie quasi-kontradyktoryjnos$ci, czyli sporu miedzy wnioskodawca
zadajacym od organu administracyjnego decyzji — z jednej strony, a organizacja spoteczng bedaca
rzecznikiem interesu spolecznego — z drugiej strony.

Wskazujemy na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2014
r., sygn. VII SA/Wa 1853/13:

wZgodnie z art. 5 i art. 74 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona srodowiska jest jedng

z podstawowych funkcji panstwa i obowigzkiem wiadz publicznych. Zasadniczo zatem ochrona
srodowiska lezy w interesie spotecznym. Oczywiscie organizacja spoleczna powinna przytoczy¢
okolicznosci konkretyzujgce interes spoteczny na jaki powotuje sie w danej sprawie, jednak in concreto
za wystarczajgce nalezy uznac powotanie si¢ na dbatosc¢ o przyrode, dgzenie do zapewnienia
maksymalnej ochrony srodowiska w tym ptakow, w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji.

Z niedookreslonego charakteru pojecia "interes spoteczny" wynika, Ze wykluczone jest domaganie sie od
organizacji spotecznej udowodnienia istnienia tej przestanki, w tym zasadnosci wnoszonego zgdania, o
ile z przytoczonych we wniosku twierdzen moze wynikac jego istnienie, we wskazanym wyzej
rozumieniu. Podkresli¢ trzeba, Ze skladnikiem interesu spotecznego organizacji domagajgcej sie
wszczecia postepowania, nie jest udowodnienie przez organizacje, stusznosci zarzutow prawnych
formutowanych wobec kwestionowanych decyzji administracyjnych.”

Nalezy stwierdzi¢, ze ochrona $rodowiska jest bez watpienia wartoScig wspdlng dla calego
spoteczenstwa 1 jej ochrona lezy w interesie wszystkich obywateli. Znajduje to potwierdzenie
w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym Rzeczypospolita Polska strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ S$rodowiska naturalnego kierujac si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju. Dodatkowo art. 74 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz wtadze publiczne
prowadza polityke zapewniajacag bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.
Pojecie ,,bezpieczenstwo ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako utrzymanie, badz uzyskanie takiego stanu
srodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym $rodowisku i umozliwia korzystani z tego
srodowiska w sposob zapewniajacy rozwdj cztowieka. Ochrona $rodowiska jest jednym z elementow
,bezpieczenstwa ekologicznego”, stuzacego wszystkim obywatelom. Ochrona $rodowiska jest takze
jedng z przestanek wymienianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, umozliwiajaca ograniczenie w zakresie
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Wyrazne wskazanie tej przestanki w art. 31 ust. 3 akcentuje nie tylko
dopuszczalno$¢, ale 1 potrzebg ustanawiania ograniczen wolno$ci i praw z uwagi na ochrone srodowiska
(zob. Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003,
t. II1, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2006 r., sygn.. akt P 32/05).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdownictwa administracyjnego:

wkoro podstawq dziatalnosci organizacji spolecznej z zalozenia jest interes publiczny,
zas organizacja zglaszajqc zZgdanie wszczecia postgpowania administracyjnego zmierza — do
realizacji zadan majgcych znaczenie dla interesu ogolnospotecznego, o czym przekonuje scisty
zwigzek celow statutowych tej organizacji z przedmiotem postgpowania, to dopiero ustalenie
przez organ okolicznosci wylqczajgcych istnienie interesu spolecznego organizacji w
powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia odmownego na podstawie art. 31
k.p.a.”” (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2010
roku, sygn. akt VII SA/Wa 2139/09).”


http://sip.lex.pl/#/dokument/520769069

Towarzystwo zglosito wniosek o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postgpowaniu, gdyz
ochrona przyrody, $rodowiska lezy w interesie spotecznym. W interesie spotecznym jest bowiem
niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej dojdzie do niekorzystnych zmian w srodowisku. W konkretnym
przypadku mamy do czynienia z ogromng ilo$cig usuwanych drzew — 178 szt, a takze z sytuacja gdy
usuwane drzewa nie kolidujg z budowa budynkow lecz z infrastrukturg drogowa ktorej przebieg mozna
przeprowadzi¢ z zachowaniem drzew.

W interesie spolecznym jest wydanie decyzji w oparciu o jak najpehliejsza dokumentacje
1 rozpatrzenie argumentow wszystkich zainteresowanych wydawana decyzja, w tym oceny spotecznej
czy wnioskowane do usunigcia drzewa kolidujg z zamiarem inwestycji oraz mozliwosci zachowania
drzew, a takze ewentualnej kompensacji przyrodniczej i nasadzen zastgpczych.

Sprawa dotyczaca usuwania drzew dotyczy interesu spolecznego ze wzgledu na spoteczng role drzew
W oczyszczaniu powietrza i ksztaltowaniu mikroklimatu. W interesie spolecznym jest ograniczenie do
niezb¢dnego minimum usuni¢cia drzew. Zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody usunigcie drzewa lub
krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesSci moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia. Oznacza to, Ze
usunigcie drzewa jest czynno$cig wyjatkowa, ktéra musi by¢ poprzedzona wnikliwg analizg z ktorej
wynika, Ze usunigcie jest niezbedne. Wszelkie inwestycje powinny by¢ wkomponowane w istniejace
zadrzewienie lub poprowadzone w sposéb chronigcy drzewa. Istniejgce na terenie planowanej inwestycji
zadrzewienie nalezy maksymalnie zachowaé ze wzgledu na istotne znaczenie ekologiczne dla
mieszkancéw Krakowa, zwtaszcza w okresie katastrofalnych zmian klimatycznych i przyrodniczych.
Oznacza to konieczno$¢ wkomponowania inwestycji w istniejace zadrzewienie, a dopiero po wykazaniu,
ze inwestycji nie da si¢ zrealizowac przy zachowaniu drzew, wyda¢ decyzje¢ o ich usunigciu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze:

., Kazdy cel dziatania okreslony w statucie nadanym, czy przyjetym zgodnie z obowigzujgcym prawem
moze uzasadniac¢ wystgpienie z zgdaniem dopuszczenia do postgpowania sgdowego, jezeli przedmiot
postepowania wkracza w zakres dziatan organizacji spolecznej, czy to ze wzgledu na czynnosci
postepowania, czy tez ze wzgledu na jego wynik.” (Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygn. akt
IT OSK 1965/09)

Zwazy¢ nalezy, iz nie mozna zadekretowac pelnego 1 zamknigtego katalogu wartosci, ktore stuza dobru
publicznemu, mozna to zrobi¢ tylko wybidrczo i1 przyktadowo. Nie mozna, zatem skonstruowac
obiektywnej definicji interesu publicznego. Pojecie nalezy do tzw. klauzul generalnych, czyli
ma charakter nieostry. Pojgcie to mozemy utozsamiac z pojeciem dobra wspolnego.

Wskaza¢ nalezy, ze udziat organizacji spotecznych w postgpowaniu administracyjnym sprzyja realizacji
podstawowych zasad postgpowania. Stuzy on wzmozeniu ochrony interesu spotecznego
1 praworzadnosci, a takze przyczynia si¢ do realizacji celdéw postgpowania administracyjnego.

Zwracamy uwage na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie
z dn. 16 grudnia 2021 r. SKO.0$/4170/417/2021 w analogicznej sprawie: , brak jest podstaw
do stwierdzenia, jak uczynit to organ I instancji, Ze organizacja nie wykazata istnienia interesu
spotecznego za jej udziatem w ww postgpowaniu na prawach strony. Wszak odniosta sie do znaczenia
drzew w srodowisku, jak i w spoteczenstwie. Okreslita ich role srodowiskowq, jak i lokalng, poprzez
wskazanie na konkretne funkcje drzew w srodowisku przyrodniczym i miejskim. Scharakteryzowata
na jakiej podstawie stwierdza, Ze drzewa stanowiq interes publiczny. Niewgtpliwie te odniesienia
i argumenty, cho¢ ogolnikowe, byly wymieniane na potrzebe wskazania zasadnosci udziatu organizacji
w niniejszym postepowaniu, majgcym za przedmiot zezwolenie na wyciecie drzew. Nie mozna zatem
uznaé, ze wniosek organizacji i jej argumentacja, pomija w ogole kwesti¢ interesu spolecznego, ktory
uzasadnia¢ ma jej udzial w niniejszym postgpowaniu. Brak bylo podstaw do odmowy dopuszczenia
tej organizacji do udziatu w postepowaniu — a limine, na tej tylko podstawie, ze na wezwanie organu,
organizacja nie dokonata dalszej konkretyzacji interesu spolecznego przemawiajgcego za jej udziatem
w postgpowaniu, a w szczegolnosci nie dokonata odniesienia do przedmiotu wniosku o zezwolenie
na usuniecie drzew, skoro przystugujq jej uprawnienia do zazmajomienia si¢ uprzednio z trescig
wniosku. Kolegium stoi na stanowisku, ze wniosek zostal sformutowany w sposob dostateczny,
umozliwiajgcy wilasng ocene organu co do spetnienia przestanek z art. 31 § 1 kp.a. ”

Wskazujemy na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 27 maja 2016 r., sygn.
akt II SA/Kr 436/16 zgodnie z ktorym Z niedookreslonego charakteru pojgcia interesu spotecznego



wynika, iz nie jest wlasciwe domaganie si¢ od organizacji udowodnienia przestanki co do zasadnosci
zadania, o ile z przytoczonych w zadaniu twierdzeh moze wynikaé istnienie uogdlnionego interesu
spotecznego.

Podobne rozstrzygniecie wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 27 kwietnia
2016 r., sygn. akt II SA/Kr 333/16 po rozpoznaniu na rozprawie przy udziale Prokuratora Prokuratury
Rejonowej Krakéw Podgoérze w sprawie ze skargi Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody w
przedmiocie odmowy dopuszczenia organizacji do udziatlu w postgpowaniu administracyjnym w
sprawie wydania decyzji zezwalajacej na usunigcie drzew.

Wskazujemy rowniez na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 19.10.2023 r.
Sygn. akt II SA/Kr 1002/23 ktory uchylit postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie utrzymujace w mocy postanowienie Prezydenta Miasta Krakowa z odmawiajace dopuszczenia
Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody do udziatu w charakterze podmiotu na prawach strony w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na usuni¢cie drzew z terenu nieruchomosci przy
ul. Walerego Stawka (dz. nr 6/22, 6/23, 20/18 obr. 49 Podgoérze) kolidujacych z budowa przy ul.
Walerego Stawka w Krakowie,

Wedhug sadu:

., Towarzystwo powinno zostac¢ dopuszczone do udziatu w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
zezwolenia na usunigcie drzew z terenu nieruchomosci przy ul. Walerego Stawka (dz. nr 6/22, 6/23,
20/18 Obr. 49 Podgorze) kolidujgcych z budowg wewnetrznej drogi dojazdowej.

Skarzgce Towarzystwo podnosito w toku postepowania, Ze sprawa z zakresu usuwania drzew dotyczy
interesu spotecznego ze wzgledu na spoleczng role drzew w oczyszczaniu powietrza i ksztattowania
mikroklimatu. Podnoszono, ze w interesie spolecznym jest w przypadku usuniecia drzew zapewnienie
odpowiedniej kompensacji przyrodniczej i naliczenie (lub nienaliczenie) optat za usuniecie drzew.
Podnoszono tez' ze wyciecie drzew jest zwigzane z realizacjq inwestycji mieszkaniowej, jak tez, ze
sprawa jest przedmiotem obrad Zespotu ds. zieleni powolanego przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Zespot ten zapoznaje sie sprawami usuwania drzew tylko w sytuacjach wyjgtkowych, dotyczgcych drzew
o wyjgtkowych walorach przyrodniczych lub spotecznych.

Zauwazy¢ nalezy, Ze argumentacja organow, w zakresie interesu spotecznego, skupia si¢ na
deprecjonowaniu argumentacji zawartej we wniosku oraz walorow terenu objetego wnioskiem, m.in.
przez wskazanie, ze planowana inwestycja nie uszczupli walorow przyrodniczych i Srodowiskowych
terenu i nie wplynie negatywnie na jakosc¢ zycia okolicznych mieszkancow, oraz przez wskazanie, ze
teren ten i tak byl dla mieszkancow niedostepny i ,,mato atrakcyjny w kontekscie jego zurbanizowania”.
Twierdzenia te sq catkowicie golostowne i nie odnoszq si¢ one do przedmiotu postepowania, ktorym jest
wyciecie kilkudziesigciu drzew. W ocenie Sqdu nie mozna pomijaé tego, zZe we wniosku, a nastepnie w
zazaleniu Towarzystwo zamiescito argumentacje dotyczqcq funkcji drzew w srodowisku. Oczywiscie,
argumentacja ta jest ogolna, ale tez dotyczy uniwersalnych walorow drzew. Z argumentacji tej wynika
m.in., Ze walorem drzew nie jest tylko mozliwos¢ dostepu do terenu, na ktorym drzewa si¢ znajdujq, np.
parku czy lasu, ale takze, a moze przede wszystkim ich wlasciwosci, ktore przyczyniajq si¢ np. do
zapobiegania lub zmniejszania smogu, majq wplyw na jakosc zZycia ludzi, stan ich zdrowia fizycznego i
psychicznego. Nie jest tez jasne, jaki zwigzek upatrujq organy miedzy zurbanizowaniem terenu a jego
walorami przyrodniczymi, w kontekscie rozpatrywanej sprawy. Zdaniem Sgdu urbanizacja, rozumiana
Jjako koncentracja zabudowy i ludnosci w okreslonych obszarach, nie stoi w sprzecznosci z dqzeniem do
zapewnienia zachowania istniejgcych drzew, a w przypadku ich koniecznej wycinki - do zapewnienia
odpowiedniej kompensacji przyrodniczej. Finalnie trzeba rowniez zauwazy¢, ze ustalajgc elementy
sktadowe pojecia interesu spolecznego, a wigc wartosci, ktore mogq by¢ brane pod uwage przy
wyktadni tego pojecia, mozna do nich zaliczy¢ racjonalnie pojmowang spoteczng kontrole nad
postepowaniami w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew. Ma to znaczenie o tyle, Ze stronami w tego
rodzaju postepowaniach sq jedynie podmioty zainteresowane usunigciem drzew."

Podobne rozstrzygniecie wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 14
listopada 2023 r., sygn. akt II SA/Kr 1003/23 po rozpoznaniu na rozprawie przy udziale Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Krakéw Podgorze w sprawie ze skargi Towarzystwa na Rzecz Ochrony
Przyrody w przedmiocie odmowy dopuszczenia organizacji do udzialu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na usunigcie drzew.



Analogiczne rozstrzygniecie podjat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z
13 grudnia 2023 r., sygn. akt II SA/Kr 1308/23 w przedmiocie odmowy dopuszczenia organizacji do
udzialu w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji zezwalajagcej na usunigcie

drzew.

W zwigzku z powyzszym spetnione sg przestanki okre§lone w art. 31 Kodeksu postepowania
administracyjnego i uzasadniony jest udziat naszej organizacji w postgpowaniach na prawach strony.
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