URZAD MIASTA KRAKOWA

Wydzial Architektury i Urbanistyki

Dotyczy: AU-02-3.6730.2.113.2024 MMY

WNIOSEK

Na podstawie art. 31 Kodeksu Postepowania Administracyjnego Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody wnosi o dopuszczenie go do udzialu na prawach strony w postepowaniu ws ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku ustugowego na
budynek mieszkalny wielorodzinny z ustugami oraz garazami podziemnymi (do 4 garazy), z
infrastrukturg techniczng 1 komunikacyjng oraz zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr
306/10,306/11, 308, 313, 314 obr 2 Krowodrza, a takze z infrastrukturg techniczng 1 komunikacyjng na
dziatkach nr 766 (cz¢$¢), 812/1, 335/23, 291/21 (czgs¢), 812/2 (czgs¢),312, 311, 310, 309, 306/7, 306/6,
306/9 (czgs¢), 303/2 (czgse), 302/2 (czesc), 301/2 (czesc), 300/2 (czesc), 299/2 (czgs¢) obr jw. przy ul.
Stanczyka / ul. Gabrieli Zapolskiej w Krakowie

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 31 §1.1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, organizacja spoteczna moze
w sprawie dotyczgcej innej osoby wystepowac z zagdaniem dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny.

Udziat Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody na prawach strony uzasadniony jest celami
statutowymi stowarzyszenia ktorymi, zgodnie z §6 statutu sg m.in:
ochrona fadu urbanistycznego.
ochrona srodowiska,
pobudzanie aktywnosci lokalnej oraz zwigkszanie spotecznego udziatu w podejmowaniu decyz;ji,

Zgodnie z § 7 statutu, Towarzystwo realizuje swoj cel poprzez m.in:

e podejmowanie dziatan interwencyjnych na rzecz ochrony przyrody,

e formulowanie publicznych opinii i ocen dotyczacych srodowiska i rozwoju gospodarczego,
e udzial w postgpowaniach administracyjnych i sadowych.

Informacje dotyczace rejestracji oraz wladz Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody znajdujg si¢
w odpisie Krajowego Rejestru Sagdowego dostgpnego na stronie internetowej Ministra Sprawiedliwos$ci
https://ems.ms.gov.pl/ ktory potwierdza stan prawny wnioskodawcy w zwigzku z czym wnioskodawca
nie ma obowiazku zlozenia odpisu z KRS jako zalacznika do wniosku. Departament Informatyzacji
1 Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci uruchomil w dniu 28 czerwca 2012 roku
internetowa ustuge pozwalajaca na pobranie wydruku komputerowego aktualnych informacji
o podmiotach wpisanych do KRS. Wydruki te majg moc zrownang z moca dokumentéw wydawanych
przez Centralng Informacje.

Statut Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody znajduje si¢ w posiadaniu organu administracji
Prezydenta Miasta Krakowa (Wydzial Spraw Spolecznych) oraz na stronie internetowej
www.tnrop.most.org.pl i zgodnie z art. 220 §1 KPA wnioskodawca nie ma obowiazku zlozenia statutu
Towarzystwa do niniejszego wniosku.

Prawo ztozenia wniosku o wszczecie postepowania w przedmiotowej sprawie uzasadnione jest celami
statutowymi stowarzyszenia - ochrona tadu urbanistycznego, ochrona przyrody, ochrona $rodowiska,
zwigkszanie spotecznego udzialu w podejmowaniu decyzji.

Dziatalno§¢ Towarzystwa polega m.in. na podejmowaniu dziatan interwencyjnych na rzecz ochrony
przyrody, formutowaniu publicznych opinii 1 ocen dotyczacych srodowiska i rozwoju gospodarczego
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oraz udziale w postepowaniach administracyjnych, co odpowiada formom dziatalnosci Towarzystwa
okreslonym w § 7 Statutu. Postgpowanie w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy w sposob
niewatpliwy wptywa nie tylko na ksztattowanie fadu przestrzennego, poniewaz wydanie decyzji w tym
przedmiocie uwarunkowane jest zachowaniem walorow przestrzennych danego terenu, ale rowniez
na warunki zycia i1 tym samym interesy spotecznos$ci lokalne;.

Dziatajac w ramach swoich celow statutowych dotyczacych m.in. ochrona tadu urbanistycznego
1 ochrona §rodowiska, pragnie zglosi¢ warunki dotyczace ochrony $rodowiska, tadu przestrzennego, w
tym dotyczace minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na gruncie rodzimym oraz na dachach,
wytycznych w zakresie projektowania zieleni, rozwigzan technologicznych.

Powyzsze zwigzane jest z koniecznoscig uwzgledniania w sytuacji kleski klimatyczno-przyrodnicze;j
uwarunkowan ekologicznych w sposobie zagospodarowania terenu. W sytuacji kompletnej ignorancji
w zakresie przyczyn, skutkow oraz przeciwdziatania i sposobow walki ze zmianami klimatycznymi,
czego dobitnym przyktadem byly straty w mieniu spotecznym podczas anomalii pogodowym z jakimi
Krakow miat do czynienia w ostatnim czasie, nie mozna ignorowac¢ glosu organizacji ekologicznych
w zakresie sposobu zagospodarowania przestrzennego.

Zwracamy uwag¢ iz w S$wietle ostatnich anomalii pogodowych zwigzanych z kleska klimatyczna,
a majacych wptyw na powstale szkody sposéb zagospodarowania terenu (w tym utrzymanie wtasciwego
poziomu terenu biologicznie czynnego, projektowanego sposobu zagospodarowania terenu zieleni,
przyjmowania i odprowadzania wody deszczowej) jest $cisle zwigzany z tematyka ochrony $rodowiska.
Powyzsze uzasadnia udzial w postgpowaniu organizacji ekologicznej, ktorej celem statutowym jest
m.in. ochrona fadu urbanistycznego.

Okreslenie ,,cel statutowy” oznacza, ze sprawa dotyczy zasadniczych kierunkow dziatalnosci danej
organizacji, zapisanych w statucie lub w innym, spetniajagcym podobng do statutu funkcje, akcie
regulujacym wewnetrzny ustrdj danej organizacji spotecznej (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
11 pazdziernika 2007 r. Il SA/Wr 266/07).

Ustalenie, czy zakres dzialalnosci statutowej danej organizacji uzasadnia jej udzial w postepowaniu,
powinno sprowadza¢ si¢ do porownania zakresu tej dziatalno$ci z przedmiotem danej sprawy. Kazdy cel
dzialania okreslony w statucie nadanym, czy przyjetym zgodnie z obowigzujagcym prawem moze
uzasadnia¢ wystgpienie z zadaniem dopuszczenia do postepowania sadowego, jezeli przedmiot
postepowania wkracza w zakres dziatan organizacji spotecznej, czy to ze wzgledu na czynnosci
postepowania, czy tez ze wzgledu na jego wynik (art. 31 § 1 pkt 2).

Za dopuszczeniem Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu przemawia interes spoteczny.
W interesie spolecznym jest wydanie decyzji w oparciu o jak najpetniejsza dokumentacje i rozpatrzenie
argumentéw wszystkich zainteresowanych wydawana decyzja. W interesie spotecznym jest bowiem
niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej wskutek nieprawidlowego zabudowania tego terenu dojdzie
do powstania nieodwracalnych zmian w otoczeniu.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja 2014 r.VII SA/Wa 67/14:
,Interes spoteczny moze polega¢ na tym, aby organizacja spoteczna mogla wypetnia¢ swoje statutowe i
ustawowe uprawnienia wobec cztonkéw, jak roéwniez podejmowac dziatania w celu ochrony praw
pewnej grupy ludnosci”.

Wskazujemy na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2014
r., sygn. VII SA/Wa 1853/13:

wZgodnie z art. 5 i art. 74 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona srodowiska jest jedng

z podstawowych funkcji panstwa i obowigzkiem wtadz publicznych. Zasadniczo zatem ochrona

srodowiska lezy w interesie spotecznym. Oczywiscie organizacja spoteczna powinna przytoczyc

okolicznosci konkretyzujgce interes spoteczny na jaki powotuje sie w danej sprawie, jednak in concreto

za wystarczajgce nalezy uznac powotanie si¢ na dbatosc¢ o przyrode, dgzenie do zapewnienia

maksymalnej ochrony srodowiska w tym ptakow, w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji.

Z niedookreslonego charakteru pojecia "interes spoteczny" wynika, Ze wykluczone jest domaganie sie od

organizacji spotecznej udowodnienia istnienia tej przestanki, w tym zasadnosci wnoszonego zgdania, o

ile z przytoczonych we wniosku twierdzen moze wynikac jego istnienie, we wskazanym wyzej

rozumieniu. Podkresli¢ trzeba, zZe skladnikiem interesu spotecznego organizacji domagajgcej sie
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wszczecia postepowania, nie jest udowodnienie przez organizacje, stusznosci zarzutow prawnych
formutowanych wobec kwestionowanych decyzji administracyjnych.”

Nalezy stwierdzi¢, ze ochrona $rodowiska jest bez watpienia wartoscig wspdlng dla calego
spoteczenstwa 1 jej ochrona lezy w interesie wszystkich obywateli. Znajduje to potwierdzenie w art.
5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym Rzeczypospolita Polska strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochron¢ S$rodowiska naturalnego kierujac si¢ zasadg zrownowazonego
rozwoju. Dodatkowo art. 74 ust. 1 Konstytucji stanowi, i1z wladze publiczne prowadza polityke
zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.

Pojecie ,,bezpieczenstwo ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako utrzymanie, badz uzyskanie takiego stanu
srodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym $rodowisku i umozliwia korzystani z tego
srodowiska w sposob zapewniajacy rozwdj cztowieka. Ochrona $rodowiska jest jednym z elementow
,bezpieczenstwa ekologicznego”, stuzacego wszystkim obywatelom. Ochrona $rodowiska jest takze
jedng z przestanek wymienianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, umozliwiajaca ograniczenie w zakresie
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Wyrazne wskazanie tej przestanki w art. 31 ust. 3 akcentuje nie tylko
dopuszczalno$¢, ale 1 potrzebg ustanawiania ograniczen wolno$ci i praw z uwagi na ochrone srodowiska
(zob. Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003,
t. II1, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2006 r., sygn.. akt P 32/05).

Z powyzszego wynika, iz srodowisko jest wartoscig wspolng dla catego spoteczenstwa, natomiast jego
ochrona, gwarantowana w Konstytucji Rzeczypospolitej, lezy w interesie spotecznym.

W niniejszej sprawie trudno nie zauwazy¢, ze cele statutowe Towarzystwa pozostajag w bardzo $cistym
zwigzku z przedmiotem postgpowania, co wskazywatoby, Ze istnieje takze interes spoteczny.

Jako calkowicie racjonalny nalezy uzna¢ poglad, Ze interes spoleczny zawsze przemawia za tym,
aby organizacja podejmowata dziatalno$¢ podyktowang jej statutowymi celami (Wactaw Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s.80).

Towarzystwo zglosito wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu, gdyz
ochrona srodowiska i tadu przestrzennego lezy w interesie spotecznym.

W wyroku z dnia 24 maja 2010 r., IV SA/Wa 580/10, WSA stwierdzil, ze dopuszczenie
do postgpowania administracyjnego organizacji spotecznej, ktorej cele statutowe sa zbiezne z celami
(przedmiotem) konkretnego postgpowania administracyjnego, mozna postrzegaé, jako zwigkszenie
prawdopodobienstwa lepszego wyjasnienia okolicznosci faktycznych kluczowych dla sprawy. Udziat
organizacji moze, wi¢c zmniejszy¢ ujemne konsekwencje inkwizycyjno$ci postgpowania
administracyjnego poprzez wprowadzenie quasi-kontradyktoryjnosci, czyli sporu miedzy wnioskodawca
zadajacym od organu administracyjnego decyzji — z jednej strony, a organizacja spoteczng bedaca
rzecznikiem interesu spolecznego — z drugiej strony.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdownictwa administracyjnego:

,wkoro podstawq dziatlalnosci organizacji spolecznej z zatozZenia jest interes publiczny, zas organizacja
zglaszajqc zZgdanie wszczecia postepowania administracyjnego zmierza do realizacji zadan majgcych
znaczenie dla interesu ogolnospotecznego, o czym przekonuje Scisty zwiqzek celow statutowych tej
organizacji z przedmiotem postgpowania, to dopiero ustalenie przez organ okolicznosci wytgczajgcych
istnienie interesu spolecznego organizacji w powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia
odmownego na podstawie art. 31 kp.a” (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt VII SA/Wa 2139/09).”

Nalezy takze zauwazy¢, ze:

, Kazdy cel dziatania okreslony w statucie nadanym, czy przyjetym zgodnie z obowigzujgcym prawem
moze uzasadnia¢ wystgpienie z zZgdaniem dopuszczenia do postgpowania sqgdowego, jezeli przedmiot
postgpowania wkracza w zakres dziatan organizacji spotecznej, czy to ze wzgledu na czynnosci
postepowania, czy tez ze wzgledu na jego wynik.” (Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygn. akt

IT OSK 1965/09)

Zwazy¢ nalezy, 1z nie mozna zadekretowac pelnego 1 zamknigtego katalogu wartosci, ktore stuzg dobru
publicznemu, mozna to zrobi¢ tylko wybiorczo 1 przyktadowo. Nie mozna, zatem skonstruowac
obiektywnej definicji interesu publicznego. Pojecie nalezy do tzw. klauzul generalnych, czyli ma
charakter nieostry. Pojecie to mozemy utozsamiac z pojeciem dobra wspolnego.
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Jedna z fundamentalnych zasad post¢powania administracyjnego, zasada uwzgledniania interesu
spotecznego 1 stusznego interesu stron zmierza do podkreslenia, iz organ administracyjny powinien mie¢
na uwadze z jednej strony interes spoteczny, z drugiej za$ nie wolno mu dopusci¢ do naruszenia
stusznego interesu uczestnictwa postgpowania. Jest to konsekwencja faktu, ze administracja istnieje dla
obywateli 1 im powinna stuzy¢. Przez sluszny interes nalezy rozumie¢ taki interes, ktory nie pozostaje
w kolizji z przepisami prawa i zasadami wspotzycia spotecznego.

Wskazaé nalezy, ze udziat organizacji spotecznych w postepowaniu administracyjnym sprzyja realizacji
podstawowych zasad postgpowania. Sluzy on wzmozeniu ochrony interesu spotecznego
1 praworzadnosci, a takze przyczynia si¢ do realizacji celow postepowania administracyjnego.

Interes spoteczny ma miejsce ,,gdy skutki decyzji wphywac bedg na sytuacje prawna nie tylko strony,
ale takze innych podmiotow na otoczenie” (B. Adamiak, J. Borkowski: Postgpowanie administracyjne
1 sadowoadministracyjne. Warszawa 2003. str.151). To w jaki sposob zagospodarowany zostanie obszar
inwestycja ma znaczenie nie tylko dla wilascicieli sgsiednich dzialek, ale tez, zeby nie powiedzie¢ przede
wszystkich dla spolecznosci calej dzielnicy.

Przez interes spoleczny rozumie si¢ dyrektywe nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie wartosci
wspolnych dla catego spoteczenstwa lub jego czeSci. Interes ten jednak nalezy rozumie¢ w sposob
zobiektywizowany, jako interes ogolu spoleczenstwa (lub grupy spoteczenstwa) wyrazajacy
si¢ w racjonalnie pojmowanej potrzebie kontroli spotecznej nad postgpowaniem, ze wzgledu
na istniejgce okoliczno$ci danej sprawy. Powyzsze uzasadnia potrzebe odrdznienia partykularnego
interesu grupowego (nalezacego do mniejszej badz wigkszej grupy podmiotdéw), ktory ze wzgledu
na swoj partykularyzm (czyli potrzebe zaspokojenia wiasnych interesow, niekoniecznie zbieznych
z interesem spoleczenstwa lub jego czeSci) 1 subiektywnos$¢, nie moze by¢ utozsamiany z ogdlnym
interesem publicznym. W postanowieniu sktadu siedmiu sedziow NSA z 28 wrzesnia 2009 r. (sygn.
I GZ 55/09, ONSAIWSA 2010/2 poz. 23) podkre§lono, ze istota udzialu organizacji spotecznej
w postepowaniu administracyjnym, nie jest zaspakajanie partykularnych interesdw samej organizacji,
ale zapewnienie szeroko pojmowanej kontroli spotecznej nad postgpowaniem. W przedmiotowej
sprawie, Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody nie ma zadnego osobistego interesu
w rozstrzygnigciu sprawy, a jedynie interes spoleczny. Towarzystwo oraz jego czlonkowie nie s3
posiadaczami nieruchomosci w otoczeniu planowanej inwestycji.

Postepowanie w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy — jako pierwszy etap procesu
inwestycyjnego - w sposob niewatpliwy wplywa nie tylko na ksztaltowanie ladu przestrzennego,
poniewaz wydanie decyzji w tym przedmiocie uwarunkowane jest zachowaniem waloréw
przestrzennych danego terenu, ale réwniez na warunki zycia 1 tym samym interesy spotecznos$ci
lokalnej. W orzecznictwie dominuje obecnie poglad, Ze interesu spotecznego nie mozna rozumieé
wytacznie w kategoriach jedynie wiekszej spolecznosci obejmujacej ogot ludnosci czy tez wielkie grupy
spoteczne. Nie ma przeszkdd, by jako interes spoteczny kwalifikowac interesy mniejszych spotecznosci,
jak wlasnie np. mieszkancow dzielnicy (wyrok Naczelny Sad Administracyjny z dnia 13.12.2017 r.,
sygn. akt II OSK 562/17, wyrok WSA w Krakowie z dnia 30.05.2018 r., I SA/Kr 533/18 — dostgpne
w bazie CBOSA).

Ustalone ostateczng decyzja administracyjng warunki zabudowy beda determinowaty sposob
zagospodarowania, zabudowania 1 wykorzystania okre§lonej nieruchomosci — co nastagpi na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowg i1 zatwierdzeniu projektu budowlanego, ktéry z kolei zgodnie z ustawa
prawo budowlane musi by¢ zgodny z decyzja o warunkach zabudowy.

Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze zapis art.31 KPA. Art. 31 KPA odnosi si¢ ogoélnie do organizacji
spotecznych. Oznacza to konieczno$¢ stosowania ogolnych zapiséw w celu wyeliminowania sytuacji,
w ktorej beda chciaty bra¢ udziat w postepowaniach (blizej nie okreslonych) grupy interesu, organizacje
lobbingowe, a takze np. organizacje powotane ad hoc dla celow zablokowania konkretnej inwestycji).
W przypadku Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody nie ma to zastosowania. Towarzystwo jest
organizacja ekologiczng a wigc zgodnie ze statutem zajmuje si¢ ochrona przyrody, srodowiska czyli
bez watpienia sprawami publicznymi, prowadzi dziatalno$¢ od 28 lat, bralo w tym okresie udziat
w kilkudziesigciu postepowaniach administracyjnych w sprawie ochrony srodowiska, jest organizacja
powszechnie znana, wspéttworzy m.in. Komisje Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska (komisja
inicjatywno-doradcza utworzona przez organizacje pozarzadowe oraz Miasto Krakow), ma status
organizacji pozytku publicznego co oznacza nadzor ze strony Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz
obowigzek corocznego publikowania dostgpnych na stronie internetowej ministerstwa oraz wilasnej
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szczegOtowego sprawozdania z dziatalnosci. Nie moze wigc by¢ watpliwosci co do prowadzenie przez
Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody dziatalno$ci w interesie spotecznym.

W przedmiotowej prawie Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody pragnie zglosi¢ warunki
dotyczace ochrony $rodowiska, tadu przestrzennego, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na
gruncie rodzimym oraz na dachach, wytycznych w zakresie projektowania zieleni, rozwigzan
technologicznych.

Zagospodarowanie terenu 1 architektura powinny by¢ wspolczesne, oryginalne, uwzgledniajace

najnowoczesniejsze technologie proekologiczne, postulujace do rangi nowoczesnej architektury

1 urbanistyki, wpisujace si¢ przy tym w kontekst Krakowa. Rozwigzania w zakresie: zagospodarowania,

spelnienia uwarunkowan przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materiatéw wykonczeniowych,

instalacji musza odpowiada¢ wysokim standardom jako$ciowym oraz wysokim standardem
energooszczednosci i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym obowigzek:

» w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan wykorzystu-
jacych odnawialne Zrédta energii (np. energia sloneczna, geotermalna);

» zagospodarowania wszystkich dachéw jako instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych dachow
(dach obsadzony trwale roslinnoscia), terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych, kawiarnianych, innych
celow uzytkowych;

> ksztattowanie elewacji budynkéw w formie zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow;

» przy zastosowaniu materiatow wykonczeniowych mogacych powodowac zagrozenie dla przelotu pta-
kéw (np. Sciany przeszklone lub materiaty odbijajace obraz otoczenia) nalezy zastosowaé rozwigza-
nia minimalizujace mozliwos¢ kolizji z nimi;

W zwigzku z powyzszym spetnione sa przestanki okreslone w art. 31§1.1 Kodeksu postepowania
administracyjnego i uzasadniony jest udziat naszej organizacji w postgpowaniu na prawach strony.
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