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WNIOSEK

Na  podstawie  art.  31  Kodeksu  Postępowania  Administracyjnego  Towarzystwo  na  Rzecz  Ochrony 
Przyrody  wnosi  o  dopuszczenie  go  do  udziału  na  prawach  strony  w  postępowaniu  ws  ustalenia 
warunków zabudowy dla  inwestycji  Przebudowa,  rozbudowa i  nadbudowa budynku  usługowego na 
budynek  mieszkalny  wielorodzinny  z  usługami  oraz  garażami  podziemnymi  (do  4  garaży),  z 
infrastrukturą  techniczną  i  komunikacyjną  oraz  zagospodarowaniem  terenu  na  działkach  nr 
306/10,306/11, 308, 313, 314 obr 2 Krowodrza, a także z infrastrukturą techniczną i komunikacyjną na 
działkach nr 766 (część), 812/1, 335/23, 291/21 (część), 812/2 (część),312, 311, 310, 309, 306/7, 306/6, 
306/9 (część), 303/2 (część), 302/2 (część), 301/2 (część), 300/2 (część), 299/2 (część) obr jw. przy ul. 
Stańczyka / ul. Gabrieli Zapolskiej w Krakowie 

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 31 §1.1 Kodeksu Postępowania Administracyjnego, organizacja  społeczna może 
w sprawie dotyczącej innej osoby występować z żądaniem dopuszczenia jej do udziału w  postępowaniu 
jeżeli jest  to uzasadnione celami  statutowymi organizacji  i gdy przemawia  za  tym interes  społeczny.

Udział  Towarzystwa  na  Rzecz  Ochrony  Przyrody  na  prawach  strony  uzasadniony  jest  celami 
statutowymi stowarzyszenia którymi,  zgodnie z §6 statutu są m.in: 
ochrona ładu urbanistycznego.
ochrona środowiska,
pobudzanie aktywności lokalnej oraz zwiększanie społecznego udziału w podejmowaniu decyzji,

Zgodnie  z  § 7 statutu, Towarzystwo realizuje swój cel poprzez m.in:
 podejmowanie działań interwencyjnych na rzecz ochrony przyrody,
 formułowanie publicznych opinii i ocen dotyczących środowiska i rozwoju gospodarczego,
 udział w  postępowaniach  administracyjnych i sądowych.

Informacje  dotyczące  rejestracji  oraz  władz  Towarzystwa  na  Rzecz  Ochrony Przyrody  znajdują  się 
w odpisie Krajowego Rejestru Sądowego dostępnego na stronie internetowej Ministra Sprawiedliwości 
https://ems.ms.gov.pl/ który potwierdza stan prawny wnioskodawcy w związku z czym wnioskodawca 
nie ma obowiązku złożenia odpisu z KRS jako załącznika  do wniosku. Departament  Informatyzacji 
i  Rejestrów  Sądowych  Ministerstwa  Sprawiedliwości  uruchomił  w  dniu  28  czerwca  2012  roku 
internetową  usługę  pozwalającą  na  pobranie  wydruku  komputerowego  aktualnych  informacji 
o podmiotach wpisanych do KRS. Wydruki te mają moc zrównaną z mocą dokumentów wydawanych 
przez Centralną Informację.
Statut Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody znajduje  się  w  posiadaniu  organu  administracji 
Prezydenta  Miasta  Krakowa  (Wydział  Spraw  Społecznych)  oraz  na  stronie  internetowej 
www.tnrop.most.org.pl i zgodnie z art. 220 §1 KPA wnioskodawca nie ma obowiązku złożenia statutu 
Towarzystwa do niniejszego wniosku.

Prawo złożenia wniosku o wszczęcie postępowania w przedmiotowej sprawie uzasadnione jest celami 
statutowymi stowarzyszenia -  ochrona ładu urbanistycznego, ochrona  przyrody, ochrona środowiska, 
zwiększanie społecznego udziału w podejmowaniu decyzji.
Działalność  Towarzystwa polega m.in.  na podejmowaniu  działań  interwencyjnych  na rzecz  ochrony 
przyrody,  formułowaniu publicznych opinii i  ocen dotyczących środowiska i rozwoju gospodarczego 
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oraz udziale  w postępowaniach administracyjnych,  co odpowiada formom działalności  Towarzystwa 
określonym  w  §  7  Statutu.  Postępowanie  w  przedmiocie  ustalenia  warunków  zabudowy w  sposób 
niewątpliwy wpływa nie tylko na kształtowanie ładu przestrzennego, ponieważ wydanie decyzji w tym 
przedmiocie  uwarunkowane  jest  zachowaniem  walorów  przestrzennych  danego  terenu,  ale  również 
na warunki życia i tym samym interesy społeczności lokalnej. 
Działając  w  ramach  swoich  celów  statutowych  dotyczących  m.in.  ochrona  ładu  urbanistycznego 
i ochrona środowiska, pragnie zgłosić warunki dotyczące ochrony środowiska, ładu przestrzennego, w 
tym dotyczące  minimalnej  powierzchni  biologicznie czynnej  na gruncie rodzimym oraz na dachach, 
wytycznych w zakresie projektowania  zieleni, rozwiązań technologicznych.
Powyższe   związane  jest z koniecznością uwzględniania w sytuacji klęski klimatyczno-przyrodniczej 
uwarunkowań ekologicznych w sposobie  zagospodarowania  terenu. W sytuacji kompletnej ignorancji 
w  zakresie przyczyn,  skutków oraz przeciwdziałania i sposobów walki ze zmianami klimatycznymi, 
czego dobitnym przykładem były straty w mieniu społecznym podczas anomalii pogodowym z jakimi 
Kraków miał do  czynienia w ostatnim  czasie, nie można ignorować  głosu organizacji  ekologicznych 
w zakresie sposobu zagospodarowania przestrzennego.
Zwracamy  uwagę  iż  w  świetle  ostatnich  anomalii  pogodowych  związanych  z  klęską  klimatyczną, 
a mających wpływ na powstałe szkody sposób zagospodarowania terenu (w tym utrzymanie właściwego 
poziomu  terenu  biologicznie  czynnego,  projektowanego  sposobu   zagospodarowania  terenu  zieleni, 
przyjmowania i odprowadzania wody deszczowej) jest ściśle związany z tematyką ochrony  środowiska. 
Powyższe  uzasadnia  udział w  postępowaniu organizacji ekologicznej,  której  celem  statutowym  jest 
m.in. ochrona  ładu urbanistycznego.

Określenie  „cel  statutowy” oznacza,  że  sprawa  dotyczy  zasadniczych  kierunków działalności  danej 
organizacji,  zapisanych  w  statucie  lub  w  innym,  spełniającym  podobną  do  statutu  funkcję,  akcie 
regulującym  wewnętrzny  ustrój  danej  organizacji  społecznej  (wyrok  WSA  we  Wrocławiu  z  dnia 
11 października 2007 r. II SA/Wr 266/07).
Ustalenie,  czy zakres działalności  statutowej danej organizacji  uzasadnia jej  udział  w postępowaniu, 
powinno sprowadzać się do porównania zakresu tej działalności z przedmiotem danej sprawy. Każdy cel 
działania  określony  w  statucie  nadanym,  czy  przyjętym  zgodnie  z  obowiązującym  prawem  może 
uzasadniać  wystąpienie  z  żądaniem  dopuszczenia  do  postępowania  sądowego,  jeżeli  przedmiot 
postępowania  wkracza  w  zakres  działań  organizacji  społecznej,  czy  to  ze  względu  na  czynności 
postępowania, czy też ze względu na jego wynik (art. 31 § 1 pkt 2).

Za  dopuszczeniem Towarzystwa  na  Rzecz  Ochrony Przyrody  do udziału  w przedmiotowym 
postępowaniu przemawia interes społeczny.
W interesie społecznym jest wydanie decyzji w oparciu o jak najpełniejszą dokumentację i rozpatrzenie 
argumentów  wszystkich  zainteresowanych  wydawana  decyzją.  W interesie  społecznym  jest  bowiem 
niedopuszczenie  do  sytuacji,  w  której  wskutek  nieprawidłowego  zabudowania  tego  terenu  dojdzie 
do powstania nieodwracalnych zmian w otoczeniu. 
Zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 15 maja 2014 r.VII SA/Wa 67/14: 
„Interes społeczny może polegać na tym, aby organizacja społeczna mogła wypełniać swoje statutowe i 
ustawowe  uprawnienia  wobec  członków,  jak  również  podejmować  działania  w  celu  ochrony  praw 
pewnej grupy ludności”.

Wskazujemy na  wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2014 
r., sygn. VII SA/Wa 1853/13:

 „Zgodnie z art. 5 i art. 74 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona środowiska jest jedną       
z podstawowych funkcji państwa i obowiązkiem władz publicznych. Zasadniczo zatem ochrona 
środowiska leży w interesie społecznym. Oczywiście organizacja społeczna powinna przytoczyć 
okoliczności konkretyzujące interes społeczny na jaki powołuje się w danej sprawie, jednak in concreto 
za wystarczające należy uznać powołanie się na dbałość o przyrodę, dążenie do zapewnienia 
maksymalnej ochrony środowiska w tym ptaków, w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji.
Z niedookreślonego charakteru pojęcia "interes społeczny" wynika, że wykluczone jest domaganie się od 
organizacji społecznej udowodnienia istnienia tej przesłanki, w tym zasadności wnoszonego żądania, o 
ile z przytoczonych we wniosku twierdzeń może wynikać jego istnienie, we wskazanym wyżej 
rozumieniu. Podkreślić trzeba, że składnikiem interesu społecznego organizacji domagającej się 
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wszczęcia postępowania, nie jest udowodnienie przez organizację, słuszności zarzutów prawnych 
formułowanych wobec kwestionowanych decyzji administracyjnych.”

Należy  stwierdzić,  że  ochrona  środowiska  jest  bez  wątpienia  wartością  wspólną  dla  całego 
społeczeństwa i jej ochrona leży w interesie wszystkich obywateli.  Znajduje to potwierdzenie w art.  
5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z którym Rzeczypospolita Polska strzeże dziedzictwa 
narodowego  oraz  zapewnia  ochronę  środowiska  naturalnego  kierując  się  zasadą  zrównoważonego 
rozwoju.  Dodatkowo  art.  74  ust.  1  Konstytucji  stanowi,  iż  władze  publiczne  prowadzą  politykę 
zapewniającą bezpieczeństwo ekologiczne współczesnemu i przyszłym pokoleniom.  
Pojęcie „bezpieczeństwo ekologiczne” należy rozumieć jako utrzymanie, bądź uzyskanie takiego stanu 
środowiska, który pozwala na bezpieczne przebywanie w tym środowisku i umożliwia korzystani  z tego 
środowiska w sposób zapewniający rozwój człowieka. Ochrona środowiska jest jednym z elementów 
„bezpieczeństwa  ekologicznego”,  służącego wszystkim obywatelom.  Ochrona środowiska jest  także 
jedną z przesłanek wymienianych w art.  31 ust. 3 Konstytucji, umożliwiającą ograniczenie w  zakresie 
konstytucyjnych wolności i praw. Wyraźne wskazanie tej przesłanki w art. 31 ust. 3 akcentuje nie  tylko 
dopuszczalność, ale i potrzebę ustanawiania ograniczeń wolności i praw z uwagi na ochronę środowiska 
(zob.  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.  Komentarz.  Pod  red.  L. Garlickiego, Warszawa 2003, 
t. III, wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 15 maja 2006 r., sygn.. akt P 32/05).
Z powyższego  wynika, iż środowisko jest wartością wspólną dla  całego społeczeństwa, natomiast jego 
ochrona, gwarantowana w Konstytucji Rzeczypospolitej, leży w interesie społecznym.

W niniejszej sprawie trudno nie zauważyć, że cele statutowe Towarzystwa pozostają w bardzo ścisłym 
związku z przedmiotem postępowania, co wskazywałoby, że istnieje także interes społeczny. 
Jako  całkowicie  racjonalny  należy  uznać  pogląd,  że  interes  społeczny  zawsze  przemawia  za  tym,  
aby organizacja podejmowała działalność podyktowaną jej statutowymi celami (Wacław Dawidowicz, 
Postępowanie administracyjne, Zarys wykładu, Warszawa 1983, s.80). 
Towarzystwo  zgłosiło  wniosek  o  dopuszczenie  do  udziału  w  przedmiotowym  postępowaniu,  gdyż 
ochrona środowiska i  ładu przestrzennego leży w interesie społecznym. 
W  wyroku  z  dnia  24  maja  2010  r.,  IV  SA/Wa  580/10, WSA  stwierdził,  że  dopuszczenie 
do postępowania administracyjnego organizacji społecznej, której  cele statutowe są zbieżne z celami 
(przedmiotem)  konkretnego  postępowania  administracyjnego,  można  postrzegać,  jako  zwiększenie 
prawdopodobieństwa lepszego wyjaśnienia okoliczności  faktycznych kluczowych dla sprawy.  Udział 
organizacji  może,  więc  zmniejszyć  ujemne  konsekwencje  inkwizycyjności  postępowania 
administracyjnego poprzez wprowadzenie quasi-kontradyktoryjności, czyli sporu między wnioskodawcą 
żądającym  od  organu  administracyjnego  decyzji  –  z  jednej  strony,  a  organizacją  społeczną  będącą 
rzecznikiem interesu społecznego – z drugiej strony.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sądownictwa administracyjnego:
„Skoro podstawą działalności organizacji społecznej z założenia jest interes publiczny, zaś organizacja  
zgłaszając żądanie wszczęcia postępowania administracyjnego zmierza do realizacji zadań mających  
znaczenie  dla  interesu  ogólnospołecznego,  o  czym przekonuje  ścisły  związek  celów statutowych  tej  
organizacji z przedmiotem postępowania, to dopiero ustalenie przez organ okoliczności wyłączających  
istnienie interesu społecznego organizacji w powyższym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia  
odmownego  na  podstawie  art.  31  k.p.a.”  (Wyrok  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego 
w Warszawie  z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt VII SA/Wa 2139/09).”

Należy także zauważyć, że: 
„Każdy cel działania określony w statucie nadanym, czy przyjętym zgodnie z obowiązującym prawem  
może uzasadniać wystąpienie z żądaniem dopuszczenia do postępowania sądowego, jeżeli przedmiot  
postępowania  wkracza  w  zakres  działań  organizacji  społecznej,  czy  to  ze  względu  na  czynności  
postępowania, czy też ze względu na jego wynik.” (Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygn. akt 
II OSK 1965/09) 
Zważyć należy, iż nie można zadekretować pełnego i zamkniętego katalogu wartości, które służą dobru 
publicznemu,  można  to  zrobić  tylko  wybiórczo  i  przykładowo.  Nie  można,  zatem  skonstruować 
obiektywnej  definicji  interesu  publicznego.  Pojęcie  należy  do  tzw.  klauzul  generalnych,  czyli  ma 
charakter nieostry. Pojęcie to możemy utożsamiać z pojęciem dobra wspólnego. 

3

http://sip.lex.pl/#/dokument/520769069


Jedna  z  fundamentalnych  zasad  postępowania  administracyjnego,  zasada  uwzględniania  interesu 
społecznego i słusznego interesu stron zmierza do podkreślenia, iż organ administracyjny powinien mieć 
na  uwadze  z  jednej  strony  interes  społeczny,  z  drugiej  zaś  nie  wolno  mu  dopuścić  do  naruszenia 
słusznego interesu uczestnictwa postępowania. Jest to konsekwencja faktu, że administracja istnieje dla 
obywateli i im powinna służyć. Przez słuszny interes należy rozumieć taki interes, który nie pozostaje 
w kolizji z przepisami prawa i zasadami współżycia społecznego. 
Wskazać należy, że udział organizacji społecznych w postępowaniu administracyjnym sprzyja realizacji 
podstawowych  zasad  postępowania.  Służy  on  wzmożeniu  ochrony  interesu  społecznego 
i praworządności, a także przyczynia się do realizacji celów postępowania administracyjnego.
Interes społeczny ma miejsce „gdy skutki decyzji wpływać będą na sytuacje prawna nie tylko strony,  
ale także innych podmiotów na otoczenie” (B. Adamiak, J. Borkowski: Postępowanie administracyjne 
i sądowoadministracyjne. Warszawa 2003. str.151). To w jaki sposób zagospodarowany zostanie obszar 
inwestycja ma znaczenie nie tylko dla właścicieli sąsiednich działek, ale też, żeby nie powiedzieć przede 
wszystkich dla społeczności całej dzielnicy. 
Przez interes  społeczny rozumie  się  dyrektywę nakazującą  mieć  na uwadze respektowanie  wartości 
wspólnych  dla  całego  społeczeństwa  lub  jego części.  Interes  ten  jednak należy  rozumieć  w sposób 
zobiektywizowany,  jako  interes  ogółu  społeczeństwa  (lub  grupy  społeczeństwa)  wyrażający 
się  w  racjonalnie  pojmowanej  potrzebie  kontroli  społecznej  nad  postępowaniem,  ze  względu 
na  istniejące  okoliczności  danej  sprawy.  Powyższe  uzasadnia   potrzebę  odróżnienia  partykularnego 
interesu  grupowego  (należącego  do  mniejszej  bądź  większej  grupy  podmiotów),  który  ze  względu 
na  swój  partykularyzm  (czyli  potrzebę  zaspokojenia  własnych  interesów,  niekoniecznie  zbieżnych 
z interesem społeczeństwa lub jego części)  i  subiektywność,  nie  może być  utożsamiany z ogólnym 
interesem publicznym. W postanowieniu składu siedmiu sędziów NSA z 28 września 2009 r. (sygn. 
II  GZ  55/09,  ONSAiWSA  2010/2  poz.  23)  podkreślono,  że  istotą  udziału  organizacji  społecznej 
w postępowaniu administracyjnym, nie jest zaspakajanie partykularnych interesów samej organizacji, 
ale  zapewnienie  szeroko  pojmowanej  kontroli  społecznej  nad  postępowaniem.  W  przedmiotowej 
sprawie,  Towarzystwo  na  Rzecz  Ochrony  Przyrody  nie  ma  żadnego  osobistego  interesu 
w rozstrzygnięciu  sprawy,  a  jedynie  interes  społeczny.  Towarzystwo  oraz   jego członkowie  nie  są 
posiadaczami nieruchomości w otoczeniu planowanej inwestycji.
Postępowanie  w  przedmiocie  ustalenia  warunków  zabudowy  –  jako  pierwszy  etap  procesu 
inwestycyjnego  -  w  sposób  niewątpliwy  wpływa  nie  tylko  na  kształtowanie  ładu  przestrzennego, 
ponieważ  wydanie  decyzji  w  tym  przedmiocie  uwarunkowane  jest  zachowaniem  walorów 
przestrzennych  danego  terenu,  ale  również  na  warunki  życia  i  tym  samym  interesy  społeczności 
lokalnej.  W  orzecznictwie  dominuje  obecnie  pogląd,  że  interesu  społecznego  nie  można  rozumieć 
wyłącznie w kategoriach jedynie większej społeczności obejmującej ogół ludności czy też wielkie grupy 
społeczne. Nie ma przeszkód, by jako interes społeczny kwalifikować interesy mniejszych społeczności, 
jak właśnie np. mieszkańców dzielnicy (wyrok Naczelny Sąd Administracyjny z dnia 13.12.2017 r., 
sygn. akt II OSK 562/17, wyrok WSA w Krakowie z dnia 30.05.2018 r., I SA/Kr 533/18 – dostępne 
w bazie CBOSA).
Ustalone  ostateczną  decyzją  administracyjną  warunki  zabudowy  będą  determinowały  sposób 
zagospodarowania, zabudowania i wykorzystania określonej nieruchomości – co nastąpi na podstawie 
decyzji o pozwoleniu na budowę i zatwierdzeniu projektu budowlanego, który z kolei zgodnie z ustawą 
prawo budowlane musi być zgodny z decyzją o warunkach zabudowy. 
Dodatkowo trzeba  zaznaczyć,  że zapis  art.31 KPA. Art.  31 KPA odnosi  się  ogólnie  do organizacji  
społecznych. Oznacza to konieczność stosowania ogólnych zapisów w celu  wyeliminowania  sytuacji, 
w której będą chciały brać udział w postepowaniach  (bliżej nie określonych) grupy interesu, organizacje 
lobbingowe, a także np. organizacje powołane ad  hoc  dla  celów  zablokowania konkretnej  inwestycji). 
W przypadku Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody nie ma to zastosowania.   Towarzystwo jest 
organizacja  ekologiczną a więc  zgodnie ze  statutem zajmuje się ochrona przyrody, środowiska  czyli  
bez  wątpienia  sprawami publicznymi,  prowadzi  działalność od 28 lat,  brało w tym okresie udział 
w kilkudziesięciu postepowaniach  administracyjnych w sprawie ochrony środowiska, jest organizacją 
powszechnie  znaną,  współtworzy m.in. Komisję  Dialogu Obywatelskiego ds. Środowiska (komisja 
inicjatywno-doradcza  utworzona  przez  organizacje  pozarządowe  oraz  Miasto  Kraków),  ma  status 
organizacji pożytku publicznego co oznacza  nadzór ze  strony Ministra Pracy i Polityki Społecznej oraz 
obowiązek   corocznego publikowania  dostępnych  na stronie  internetowej  ministerstwa oraz  własnej 
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szczegółowego  sprawozdania z działalności. Nie może więc być wątpliwości co do prowadzenie przez 
Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody  działalności w  interesie  społecznym.

W przedmiotowej  prawie  Towarzystwo na  Rzecz Ochrony Przyrody pragnie zgłosić warunki 
dotyczące ochrony środowiska, ładu przestrzennego, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na 
gruncie  rodzimym  oraz  na  dachach,  wytycznych  w  zakresie  projektowania  zieleni,  rozwiązań 
technologicznych.
Zagospodarowanie  terenu  i  architektura  powinny  być  współczesne,  oryginalne,  uwzględniające 
najnowocześniejsze  technologie  proekologiczne,  postulujące  do  rangi  nowoczesnej  architektury 
i urbanistyki, wpisujące się przy tym w kontekst Krakowa. Rozwiązania w zakresie: zagospodarowania, 
spełnienia  uwarunkowań  przyrodniczych,  konstrukcji,  komunikacji,  materiałów  wykończeniowych, 
instalacji  muszą  odpowiadać  wysokim  standardom  jakościowym  oraz  wysokim  standardem 
energooszczędności i nowoczesnych  technologii  proekologicznych, w tym obowiązek:
 w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej konieczność stosowania rozwiązań wykorzystu­

jących odnawialne źródła energii (np. energia słoneczna, geotermalna); 
 zagospodarowania  wszystkich  dachów jako instalacji   fotowoltaicznych  lub/  i  zielonych  dachów 

(dach obsadzony trwale roślinnością), terenów rekreacyjno-wypoczynkowych, kawiarnianych, innych 
celów użytkowych;

 kształtowanie elewacji budynków w formie zieleni na ścianach lub wertykalnych ogrodów; 
 przy zastosowaniu materiałów wykończeniowych mogących powodować zagrożenie dla przelotu pta­

ków (np. ściany przeszklone lub materiały odbijające obraz otoczenia) należy zastosować rozwiąza­
nia minimalizujące możliwość kolizji z nimi;

W związku  z  powyższym  spełnione  są  przesłanki  określone  w  art.  31§1.1  Kodeksu  postępowania 
administracyjnego i uzasadniony jest udział naszej organizacji w postępowaniu na prawach strony. 
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