
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie
ul. Jana 2/4, 00-013 Warszawa

za pośrednictwem

Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych w Warszawie
ul. Grójecka 127, 02-124 Warszawa 

Skarżący: Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, ul Krowoderska 49/1, 31-158 Kraków
Organ: Dyrektor Generalny Lasów Państwowych, ul. Grójecka 127, 02-124 Warszawa

SKARGA

Towarzystwo  na  Rzecz  Ochrony Przyrody  (TNROP)  w Krakowie  niniejszym zaskarża  decyzję 

Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych (GDLP) z dnia 06.12.2022 r., znak MG.G.224.34.2022.AP 

wraz  z  poprzedzającą  ją  decyzją  nr  15/2022  Regionalnej  Dyrekcji  Lasów  Państwowych  (RDLP) 

w  Krakowie  z  dnia  28.02.2022,  znak  ZZ.224.1.8.2021  i  wnosi  o  ich  unieważnienie  lub  uchylenie 

w  całości  i  nakazanie  przeprowadzenia  postępowania  ponownie,  z  uwzględnieniem  wszystkich 

wymaganych przepisów prawa oraz przeprowadzenia wskazanych przez Towarzystwo dowodów.

Towarzystwo  podtrzymując  wszystkie  zarzutu  wniesione  w  odwołaniu  od  decyzji  Regionalnej 

Dyrekcji Lasów Państwowych w Krakowie z dnia 06.12.2022, zaskarżonej decyzji zarzuca naruszenie 

przepisów  prawa  lokalnego  w  tym  zapisów  o  zasadach  ochrony  i  odstępstwach  dla  Parku 

Krajobrazowego  Dolinki  Krakowskie  ustalonych  uchwałą  Sejmiku  Wojewódzkiego  Małopolskiego 

Nr  XV/247/11 z  dnia  28  listopada  2011  r.,  zapisów  Miejscowego  Planu  Zagospodarowania  

Przestrzennego  dla  miejscowości  Dębnik,  Dubie,  Siedlec  z  dnia  14  listopada  2014  r.  Dz.U.  

Województwa Małopolskiego,  poz.  6396 (zwanego dalej  MPZP) w tym w szczególności  §3 p.1, p2, 

§9 p.3, §7 pkt 8,  naruszenie zapisów ustawy  O Ochronie Przyrody  (u.o.p), ustawy  Prawo Ochrony 

Środowiska (zwanej p.o.ś.). 

Ponadto  zarzucamy  organom  rażące  naruszenie szeregu  przepisów  ustawy  Kodeks 

Postępowania  Administracyjnego (zwanej  dalej  k.p.a.),  w  tym  procedury  postępowania 

administracyjnego, a w szczególności naruszenie art. 10 § 1 w związku z art. 40 § 1 i § 2 przez brak 

powiadomienia pełnomocnika Towarzystwa o zakończeniu postępowania dowodowego i brak 

powiadomienia pełnomocnika o możliwości wypowiedzenia się co do zebranego materiału dowodowego 

przed wydaniem decyzji w Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krakowie. oraz wątpliwy tytuł 

prawny firmy KOSD Przedsiębiorstwo Produkcyjne  PP Sp.  Z o.o.  Spółka  Komandytowa do terenu 

i czynności prawnych obejmujących niniejsze postępowanie. 

Zarzucamy prowadzenie  postępowania  tylko  na  podstawie  przepisów Kodeksu Postępowania 

Administracyjnego oraz ustawy O Ochronie Gruntów Rolnych i Leśnych (u.o.g.r.l), ale w oderwaniu 

od  innych  przepisów  prawa  ogólnie  obowiązującego  jak  i  lokalnego,  związanych  w  szczególności 
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z faktem, że przedmiotowy teren oprócz tego że jest terenem leśnym to jest także prawnie chronionym 

siedliskiem flory i  fauny.  Zarzucam również  uchybienie  zasadzie  przezorności,  której  skutkiem jest 

możliwość  doprowadzenie  do  bezprawnego  zniszczenia  chronionych  siedlisk  flory  i  fauny,  w  tym 

określonych  w dyrektywie  siedliskowej  Unii  Europejskiej  przez  brak  wskazania  w decyzji,  że  jest 

wykonalna po wcześniejszym uzyskaniu decyzji derogacyjnych i środowiskowych.

Ponadto zarzucamy Dyrektorowi RDLP naruszenie zapisów art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. 

w zakresie wyczerpującego zebrania i oceny całokształtu materiału dowodowego, które obligują organ 

administracji  do  podejmowania  z  urzędu  jak  i  na  wniosek  stron  wszelkich  czynności  służących 

wyjaśnieniu  stanu  faktycznego  sprawy,  wyczerpującego  i  dokładnego  zebrania  i  oceny  całokształtu 

materiału  dowodowego,  co  miało  wpływ  na  rozstrzygnięcie  końcowe.  Organy  zarówno  RDLP 

w Krakowie jak i GDLP w Warszawie odmówiły przeprowadzenia dowodów i żądań wnioskowanych 

przez Towarzystwo, odmówiły zawieszenia postępowania do czasu uzyskania potwierdzenia wykonanej 

przez  wnioskodawcę rekultywacji  wcześniej  wyłączonych  z  produkcji  leśnej  terenów oraz  odmówił 

uzupełnienia decyzji w zakresie wnioskowanym pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r.

Zarzucamy decyzji brak określenia czasu wyłączania przedmiotowego terenu z produkcji leśnej 

oraz terminu przeprowadzenia rekultywacji  poeksploatacyjnej  zgodnie z wymogami prawa lokalnego 

i ogólnie obowiązującego, a także obowiązków wnioskodawcy wobec Lasów Państwowych i Skarbu 

Państwa  po  upływnie  wyznaczonych  20  lat  na  wnoszenie  opłat  za  użytkowanie  terenu  i  dalszym 

zajmowaniu terenu przez wnioskodawcę. Decyzja nie jest precyzyjna i jednoznaczna w tym zakresie.

Uzasadnienie:

Towarzystwo wskazuje na oczywistą sprzeczność zaskarżonych decyzji z Miejscowym Planem 

Zagospodarowania  Przestrzennego dla  miejscowości  Dębnik,  Dubie,  Siedlec  (zwanego dalej  MPZP) 

z dnia 14 listopada 2014 r (Dz.U. Województwa Małopolskiego, poz. 6396). Rażąco naruszono rażąco 

liczne zapisy MPZP w tym m.in. §3 p.1, p2, §9 p.3. ustalające zakazy i zasady ochrony środowiska 

na  terenie  objętym  niniejszym  postępowaniem.  Ponadto  decyzja  o  wyłączeniu  z  produkcji  leśnej 

zwiększa obszar eksploatacji  górniczej  powyżej  25 ha, co jest  również rażąco sprzeczne z zapisami 

MPZP.  W rozdziale 2 MPZP o nazwie  Zasady Obowiązujące Na Całym Obszarze Planu,  §7, pkt 8 

planu mówi wprost, że ze względu na położenie całego obszaru planu w granicach objętych ochroną, 

ustala  się  zakaz  realizacji  działalności  i  usług  mogących  zawsze  znacząco  negatywnie  oddziaływać 

na środowisko. W Rozdziale 1 MPZP o nazwie  Ustalenia Ogólne,  §3, pkt. 2 mówi wprost, że przy 

wydawaniu  na  podstawie  ustaleń  MPZP rozstrzygnięć  administracyjnych  należy  uwzględnić  łącznie 

wymogi wynikające ze wszystkich rozdziałów MPZP. Według Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

09  listopada  2010  ze  zm.  (Dz.U.  2016,  poz.  71)  w  sprawie  przedsięwzięć  mogących  znacząco 

oddziaływać  na  środowisko,  §2,  ust.1  pkt  26  oraz  pkt  27  lit.a,  przedmiotowe  przedsięwzięcie  

po  decyzji  o  wyłączeniu  z  produkcji  leśnej  zalicza  się  już  do  zawsze  znacząco  negatywnie 

oddziaływujących na środowisko w zakresie zarówno eksploatacji złoża kopaliny ze względu na obszar 
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górniczy powyżej 25 ha. Planowane przedsięwzięcie jest więc w sposób jawny i oczywisty niezgodne z 

przywołanymi zapisami MPZP i jako takie  nie powinno uzyskać pozytywnej decyzji o wyłączeniu 

do czasu przeprowadzenia rekultywacji terenów wyeksploatowanych dla których minął już dawno 

termin  wyznaczonej  rekultywacji a  Dyrektor  RDLP  w  Krakowie  pozostawił  tę  kwestie 

bez rozstrzygnięcia. Towarzystwo w ramach postępowania wnioskowało o przeprowadzenie dowodów 

z wcześniejszych decyzji Lasów Państwowych i innych organów administracji, dotyczących wyłączenia 

z produkcji leśnej i przeprowadzenia rekultywacji,  co pozostało bez rozpatrzenia przez organ RDLP 

w Krakowie, mimo, że kwestia ta miała znaczenia w toczącym się postępowaniu i mogła mieć wpływ 

na podjętą decyzję. Zdaniem Towarzystwa, Organy Lasów Państwowych nie mogą twierdzić, że decyzja 

o czasowym wyłączeniu z produkcji leśnej przedmiotowego terenu nie jest związana z działalnością 

górniczą  i  nie  ma  związku  z  innymi  prawnymi  ograniczeniami  zarówno  ogólnie  jak  i  lokalnie 

obowiązującymi. Jest oczywiste, że zaskarżone decyzje są bezpośrednio faktycznie i prawnie powiązane 

z prowadzoną działalnością górniczą i jej rozszerzaniem.

Ponadto  wskazujemy,  że  Dyrektor  RDLP w  Krakowie  wydał  decyzję  o  wyłączeniu  przed 

ostatecznym i  prawomocnym rozstrzygnięciem przez  inny organ powstałego zagadnienia  wstępnego 

tj. decyzji derogacyjnej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska a dotyczącej odstępstw w ochronie 

siedliska buczyny storczykowej oraz wszystkich gatunków ściśle i częściowo chronionych oraz siedlisk 

chronionej prawnie fauny,  a znajdujących się na przedmiotowym terenie.  Na całym terenie objętym 

zaskarżoną decyzją zewidencjonowano bezspornie występowanie ściśle chronionych gatunków i siedlisk 

flory i fauny w tym gatunków wymienionych w załączniku IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG/z dnia 21 

maja 1992 r. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie 

ochrony gatunkowej roślin, w stosunku do chronionych gatunków obowiązuje m.in. zakaz umyślnego 

niszczenia,  uszkadzania  roślin,  niszczenia  siedliska,  czy  umyślnego  przemieszczania  w  środowisku 

przyrodniczym.  Odstępstwa  od  obowiązujących  zakazów  wobec  gatunków  i  siedlisk  roślin  ściśle 

chronionych są możliwe po łącznym spełnieniu przesłanek wymienionych w art. 56 ust. 4 ustawy u.o.p.,  

dwóch generalnych i jednej indywidualnej. Brak nawet jednej z nich uniemożliwia wydanie zezwolenia 

na odstępstwa. Odstępstwa te mogą być wydane wyłącznie, gdy: brak jest rozwiązań alternatywnych,  

gdy  odstępstwa  nie  są  szkodliwe  dla  roślin  i  siedliska  oraz  gdy  wynikają  z  nadrzędnego  interesu 

publicznego. Organami które to rozstrzygają są odpowiednio Regionalna i Generalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska. Rozstrzygnięcie derogacyjne jest zatem konieczne, gdyż brak pozytywnej ostatecznej 

decyzji  derogacyjnej  prowadzi  do  istnienia  dwóch  sprzecznych  decyzji  administracyjnych 

dotyczących tego samego terenu i prawnie chronionych siedlisk na nim występujących. 

Jednocześnie Towarzystwo wskazuje, iż wnioskodawca tj. KOSP Przedsiębiorstwo Produkcyjne PP 

w Rudawie  ma wadliwy tytuł prawny do terenu, co do którego wnioskuje o czasowe wyłączenie z 

produkcji leśnej, w związku z brakiem ustawowych prerogatyw organów Regionalnej jak i Generalnej 

Dyrekcji Lasów Państwowych do dowolnego dysponowania terenami leśnymi Skarbu Państwa. 
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