Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jana 2/4, 00-013 Warszawa

za posrednictwem

Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w Warszawie
ul. Grojecka 127, 02-124 Warszawa

Skarzacy: Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, ul Krowoderska 49/1, 31-158 Krakow
Organ: Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych, ul. Grojecka 127, 02-124 Warszawa

SKARGA

Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody (TNROP) w Krakowie niniejszym zaskarza decyzje
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych (GDLP) z dnia 06.12.2022 1., znak MG.G.224.34.2022.AP
wraz z poprzedzajaca ja decyzja nr 15/2022 Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP)
w Krakowie z dnia 28.02.2022, znak ZZ.224.1.8.2021 i wnosi o ich uniewaznienie lub uchylenie
w calo$ci 1 nakazanie przeprowadzenia postgpowania ponownie, z uwzglednieniem wszystkich
wymaganych przepisow prawa oraz przeprowadzenia wskazanych przez Towarzystwo dowodow.

Towarzystwo podtrzymujac wszystkie zarzutu wniesione w odwolaniu od decyzji Regionalnej
Dyrekeji Laséw Panstwowych w Krakowie z dnia 06.12.2022, zaskarzonej decyzji zarzuca naruszenie
przepisow prawa lokalnego w tym zapisbw o =zasadach ochrony 1 odstepstwach dla Parku
Krajobrazowego Dolinki Krakowskie ustalonych uchwata Sejmiku Wojewodzkiego Matopolskiego
Nr XV/247/11 z dnia 28 listopada 2011 r., zapisow Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla miejscowosci Debnik, Dubie, Siedlec z dnia 14 listopada 2014 r. Dz.U.
Wojewodztwa Matopolskiego, poz. 6396 (zwanego dalej MPZP) w tym w szczego6lnosci §3 p.1, p2,
§9 p.3, §7 pkt 8, naruszenie zapisow ustawy O Ochronie Przyrody (u.0.p), ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska (zwanej p.o.5.).

Ponadto zarzucamy organom razZace naruszenie szeregu przepisow ustawy Kodeks
Postepowania  Administracyjnego (zwanej dalej k.p.a.)), w tym procedury postgpowania
administracyjnego, a w szczegdlnosci naruszenie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 40 § 1 1 § 2 przez brak
powiadomienia pelnomocnika Towarzystwa o zakofnczeniu postgpowania dowodowego i brak
powiadomienia pelnomocnika o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego
przed wydaniem decyzji w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie. oraz watpliwy tytut
prawny firmy KOSD Przedsigbiorstwo Produkcyjne PP Sp. Z o.0. Spétka Komandytowa do terenu
1 czynnosci prawnych obejmujacych niniejsze postgpowanie.

Zarzucamy prowadzenie postepowania tylko na podstawie przepisow Kodeksu Postepowania
Administracyjnego oraz ustawy O Ochronie Gruntéw Rolnych i Lesnych (u.o.g.r.l), ale w oderwaniu

od innych przepisow prawa ogodlnie obowigzujacego jak i1 lokalnego, zwigzanych w szczego6lnosci
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z faktem, ze przedmiotowy teren oprocz tego ze jest terenem lesnym to jest takze prawnie chronionym
siedliskiem flory 1 fauny. Zarzucam roéwniez uchybienie zasadzie przezornoS$ci, ktorej skutkiem jest
mozliwo$¢ doprowadzenie do bezprawnego zniszczenia chronionych siedlisk flory i fauny, w tym
okreslonych w dyrektywie siedliskowej Unii Europejskiej przez brak wskazania w decyzji, ze jest
wykonalna po wczesniejszym uzyskaniu decyzji derogacyjnych i1 srodowiskowych.

Ponadto zarzucamy Dyrektorowi RDLP naruszenie zapisow art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.
w zakresie wyczerpujacego zebrania i oceny catoksztaltu materiatu dowodowego, ktére obliguja organ
administracji do podejmowania z urzedu jak i na wniosek stron wszelkich czynnosci shuzacych
wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, wyczerpujacego i doktadnego zebrania i oceny catoksztattu
materialu  dowodowego, co miato wplyw na rozstrzygnigcie koncowe. Organy zar6wno RDLP
w Krakowie jak i GDLP w Warszawie odméwity przeprowadzenia dowodow 1 zadan wnioskowanych
przez Towarzystwo, odmowily zawieszenia postgpowania do czasu uzyskania potwierdzenia wykonane;j
przez wnioskodawce rekultywacji wczesniej wytaczonych z produkeji lesnej terenow oraz odmoéwit
uzupehnienia decyzji w zakresie wnioskowanym pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r.

Zarzucamy decyzji brak okreslenia czasu wylaczania przedmiotowego terenu z produkeji lesnej
oraz terminu przeprowadzenia rekultywacji poeksploatacyjnej zgodnie z wymogami prawa lokalnego
1 ogdlnie obowigzujacego, a takze obowigzkéw wnioskodawcy wobec Lasow Panstwowych i1 Skarbu
Panstwa po uplywnie wyznaczonych 20 lat na wnoszenie optat za uzytkowanie terenu i dalszym

zajmowaniu terenu przez wnioskodawce. Decyzja nie jest precyzyjna i jednoznaczna w tym zakresie.

Uzasadnienie:

Towarzystwo wskazuje na oczywista sprzeczno$¢ zaskarzonych decyzji z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego dla miejscowosci Dgbnik, Dubie, Siedlec (zwanego dalej MPZP)
z dnia 14 listopada 2014 r (Dz.U. Wojewddztwa Matopolskiego, poz. 6396). Razaco naruszono razaco
liczne zapisy MPZP w tym m.in. §3 p.1, p2, §9 p.3. ustalajagce zakazy i zasady ochrony srodowiska
na terenie objetym niniejszym postepowaniem. Ponadto decyzja o wylaczeniu z produkcji lesnej
zwigksza obszar eksploatacji gérniczej powyzej 25 ha, co jest rOwniez razaco sprzeczne z zapisami
MPZP. W rozdziale 2 MPZP o nazwie Zasady Obowiqzujgce Na Calym Obszarze Planu, §7, pkt 8
planu mowi wprost, ze ze wzgledu na potozenie catego obszaru planu w granicach objetych ochrona,
ustala si¢ zakaz realizacji dziatalno$ci i uslug mogacych zawsze znaczaco negatywnie oddziatywaé
na Ssrodowisko. W Rozdziale 1 MPZP o nazwie Ustalenia Ogolne, §3, pkt. 2 moéwi wprost, ze przy
wydawaniu na podstawie ustalen MPZP rozstrzygnie¢ administracyjnych nalezy uwzgledni¢ lacznie
wymogi wynikajace ze wszystkich rozdziatow MPZP. Wedtug Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
09 listopada 2010 ze zm. (Dz.U. 2016, poz. 71) w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, §2, ust.1 pkt 26 oraz pkt 27 lit.a, przedmiotowe przedsiewziecie
po decyzji o wylaczeniu z produkcji lesnej zalicza si¢ juz do zawsze znaczaco negatywnie

oddziatywujacych na §rodowisko w zakresie zaréwno eksploatacji ztoza kopaliny ze wzgledu na obszar



goérniczy powyzej 25 ha. Planowane przedsiewzigcie jest wigc w sposob jawny 1 oczywisty niezgodne z
przywotanymi zapisami MPZP 1 jako takie nie powinno uzyskaé¢ pozytywnej decyzji o wylaczeniu
do czasu przeprowadzenia rekultywacji terenow wyeksploatowanych dla ktorych minal juz dawno
termin wyznaczonej rekultywacji a Dyrektor RDLP w Krakowie pozostawil te kwestie
bez rozstrzygni¢cia. Towarzystwo w ramach postgpowania wnioskowato o przeprowadzenie dowodow
z wezesniejszych decyzji Lasow Panstwowych 1 innych organdéw administracji, dotyczacych wytaczenia
z produkcji lesnej 1 przeprowadzenia rekultywacji, co pozostato bez rozpatrzenia przez organ RDLP
w Krakowie, mimo, ze kwestia ta miata znaczenia w toczacym si¢ postepowaniu i mogla mie¢ wptyw
na podjeta decyzje. Zdaniem Towarzystwa, Organy Lasow Panstwowych nie mogg twierdzi¢, ze decyzja
o czasowym wylaczeniu z produkcji lesnej przedmiotowego terenu nie jest zwigzana z dziatalno$cig
gornicza 1 nie ma zwigzku z innymi prawnymi ograniczeniami zaré6wno ogoélnie jak i1 lokalnie
obowigzujacymi. Jest oczywiste, ze zaskarzone decyzje sg bezposrednio faktycznie i prawnie powigzane

z prowadzong dziatalno$cig gorniczg 1 jej rozszerzaniem.

Ponadto wskazujemy, ze Dyrektor RDLP w Krakowie wydat decyzje o wylaczeniu przed
ostatecznym i prawomocnym rozstrzygnig¢ciem przez inny organ powstatego zagadnienia wstepnego
tj. decyzji derogacyjnej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska a dotyczacej odstepstw w ochronie
siedliska buczyny storczykowej oraz wszystkich gatunkow $cisle 1 czesciowo chronionych oraz siedlisk
chronionej prawnie fauny, a znajdujacych si¢ na przedmiotowym terenie. Na caltym terenie objetym
zaskarzong decyzja zewidencjonowano bezspornie wystepowanie $cisle chronionych gatunkéw i siedlisk
flory i fauny w tym gatunkéw wymienionych w zataczniku IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG/z dnia 21
maja 1992 r. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin, w stosunku do chronionych gatunkéw obowiazuje m.in. zakaz umyslnego
niszczenia, uszkadzania roslin, niszczenia siedliska, czy umyS$lnego przemieszczania w $rodowisku
przyrodniczym. Odstgpstwa od obowigzujacych zakazow wobec gatunkow i siedlisk roslin $cisle
chronionych sg mozliwe po tacznym spetieniu przestanek wymienionych w art. 56 ust. 4 ustawy u.o.p.,
dwoch generalnych i jednej indywidualnej. Brak nawet jednej z nich uniemozliwia wydanie zezwolenia
na odstepstwa. Odstgpstwa te moga by¢ wydane wytacznie, gdy: brak jest rozwigzan alternatywnych,
gdy odstgpstwa nie s3 szkodliwe dla roslin i siedliska oraz gdy wynikaja z nadrzgdnego interesu
publicznego. Organami ktore to rozstrzygaja sa odpowiednio Regionalna 1 Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska. Rozstrzygniecie derogacyjne jest zatem konieczne, gdyz brak pozytywnej ostatecznej
decyzji derogacyjnej prowadzi do istnienia dwoch sprzecznych decyzji administracyjnych
dotyczacych tego samego terenu i prawnie chronionych siedlisk na nim wystepujacych.

Jednoczesnie Towarzystwo wskazuje, iz wnioskodawca tj. KOSP Przedsigbiorstwo Produkcyjne PP
w Rudawie ma wadliwy tytul prawny do terenu, co do ktérego wnioskuje o czasowe wylgczenie z
produkcji lesnej, w zwigzku z brakiem ustawowych prerogatyw organow Regionalnej jak i Generalnej

Dyrekcji Laséw Panstwowych do dowolnego dysponowania terenami leSnymi Skarbu Panstwa.



