Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie

Dotyczy: OP-1.6401.318.2021.PKw

WNIOSEK

Na podstawie art. 31 Kodeksu Postepowania Administracyjnego Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody wnosi o dopuszczenie go do udziatu na prawach strony ws wydania zezwolenia na umyslne
chwytanie, transport, chwilowe przetrzymywanie oraz umyslne przemieszczanie z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca pojedynczych osobnikow zaby trawnej (Rana temporaria), ropuchy szarej
(Bufo bufo), jaszczurki zwinki (Lacerta agilis), modraszka nasitousa (Lycaena dispar) i czerwonczyka
nieparka (Maculinea nausithous)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 31 §1.1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, organizacja spoteczna moze

w sprawie dotyczace] innej osoby wystepowaé z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu

w postgpowaniu jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji i gdy przemawia za tym

interes spoleczny.

Udziat Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody na prawach strony uzasadniony jest celami

statutowymi stowarzyszenia ktorymi, zgodnie z §6 statutu sa:

1. ochrona przyrody,

2. ochrona srodowiska,

3. ochrona zwierzat,

4. ochrona krajobrazu rozumiana jako postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy
przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowana w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych lub
dziatalnos$ci czlowieka,

5. ochrona wartosci kulturowych,

6. pobudzanie aktywnosci lokalnej oraz zwigkszanie spotecznego udzialu w podejmowaniu decyzji,

7. ochrona tadu urbanistycznego.

Zgodnie z § 7 statutu, Towarzystwo realizuje swoj cel poprzez m.in:

e podejmowanie dziatan interwencyjnych na rzecz ochrony przyrody,

e formulowanie publicznych opinii i ocen dotyczacych srodowiska i rozwoju gospodarczego,
e udzial w postgpowaniach administracyjnych i sadowych.

Informacje dotyczace rejestracji oraz wiadz Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody znajduja
sic¢ w odpisie Krajowego Rejestru Sadowego dostepnego na stronie internetowej Ministra
Sprawiedliwos$ci https://ems.ms.gov.pl/ ktory potwierdza stan prawny wnioskodawcy w zwigzku z czym
wnioskodawca nie ma obowiagzku ztozenia odpisu z KRS jako zatgcznika do wniosku. Departament
Informatyzacji 1 Rejestréw Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci uruchomit w dniu 28 czerwca 2012
roku internetowa ustuge pozwalajagca na pobranie wydruku komputerowego aktualnych informacji
o podmiotach wpisanych do KRS. Wydruki te majg moc zréwnang z mocg dokumentow wydawanych
przez Centralng Informacje.

Prawo ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu
dotyczacym wylesienie obszaru, uzasadnione jest celami statutowymi stowarzyszenia- ochrona


https://ems.ms.gov.pl/

przyrody, ochrona $rodowiska, ochrona krajobrazu, zwigkszanie spotecznego udziatu w podejmowaniu
decyzji.

Okreslenie ,,cel statutowy” oznacza, ze sprawa dotyczy zasadniczych kierunkow dziatalnosci danej
organizacji, zapisanych w statucie lub w innym, speliajacym podobng do statutu funkcje, akcie
regulujacym wewnetrzny ustrd] danej organizacji spotecznej (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
11 pazdziernika 2007 r. Il SA/Wr 266/07).

Ustalenie, czy zakres dziatalno$ci statutowej danej organizacji uzasadnia jej udzial w postepowaniu,
powinno sprowadza¢ si¢ do poréwnania zakresu tej dzialalno$ci z przedmiotem danej sprawy. Kazdy cel
dziatania okreslony w statucie nadanym, czy przyjetym zgodnie z obowigzujgcym prawem moze
uzasadnia¢ wystapienie z zadaniem dopuszczenia do postgpowania sadowego, jezeli przedmiot
postepowania wkracza w zakres dzialan organizacji spotecznej, czy to ze wzgledu na czynnosci
postepowania, czy tez ze wzgledu na jego wynik (art. 31 § 1 pkt 2).

Za dopuszczeniem Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu przemawia rOwniez interes spoteczny.
W interesie spotecznym jest wydanie decyzji w oparciu o jak najpetniejsza dokumentacj¢ i rozpatrzenie
argumentéw wszystkich zainteresowanych wydawana decyzja. W interesie spotecznym jest bowiem
niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej wskutek nieprawidtowego zainwestowania terenu dojdzie do
powstania nieodwracalnych zmian w otoczeniu.
Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja 2014 r.VII SA/Wa 67/14:
,Interes spoleczny moze polega¢ na tym, aby organizacja spoteczna mogta wypelnia¢ swoje statutowe i
ustawowe uprawnienia wobec cztonkow, jak réwniez podejmowaé dziatania w celu ochrony praw
pewnej grupy ludnosci”.
Sprawa budzi kontrowersje spoteczne wsrdéd mieszkancoOw osiedla Kliny jak rowniez pozostatej czesci
Krakowa, ktorzy postuluja objecie terenu iak ochrona.

W niniejszej sprawie trudno nie zauwazyc¢, ze cele statutowe Towarzystwa pozostaja w bardzo $cistym
zwigzku z przedmiotem postgpowania, co wskazywaloby, ze istnieje takze interes spoteczny.

Jako calkowicie racjonalny nalezy wuznaé¢ poglad, Ze interes spoteczny zawsze przemawia
za tym, aby organizacja podejmowata dziatalno$¢ podyktowanag jej statutowymi celami (Wactaw
Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s.80). Zatem skoro
organizacja spoleczna zostata powotana aby chroni¢ przyrode to interes spoteczny przemawia wilasnie
za tym, zeby mogla ta organizacja uczestniczy¢ w postgpowaniach, ktéore moga doprowadzié
do negatywnych skutkow w srodowisku.

Towarzystwo zglosilo wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu, gdyz
ochrona przyrody, srodowiska lezy w interesie spotecznym.

W wyroku z dnia 24 maja 2010 r., IV_SA/Wa 580/10, WSA stwierdzil, Zze dopuszczenie
do postgpowania administracyjnego organizacji spotecznej, ktorej cele statutowe sg zbiezne z celami
(przedmiotem) konkretnego postgpowania administracyjnego, mozna postrzegaé, jako zwigkszenie
prawdopodobienstwa lepszego wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych kluczowych dla sprawy. Udziat
organizacji moze, Wwigc zmniejszy¢ ujemne konsekwencje inkwizycyjno$ci postgpowania
administracyjnego poprzez wprowadzenie quasi-kontradyktoryjnosci, czyli sporu miedzy wnioskodawcag
zadajacym od organu administracyjnego decyzji — z jednej strony, a organizacja spoteczng bedaca
rzecznikiem interesu spolecznego — z drugiej strony.

Wskazujemy na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2014
r., sygn. VII SA/Wa 1853/13:

WZgodnie z art. 5 i art. 74 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona srodowiska jest jedng
z podstawowych funkcji panstwa i obowigzkiem wladz publicznych. Zasadniczo zatem ochrona
srodowiska lezy w interesie spotecznym. Oczywiscie organizacja spoteczna powinna przytoczyé
okolicznosci konkretyzujgce interes spoleczny na jaki powotuje sie w danej sprawie, jednak in concreto
za wystarczajqce nalezy uznaé powolanie si¢ na dbatos¢ o przyrode, dgzenie do zapewnienia
maksymalnej ochrony srodowiska w tym ptakow, w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji.

Z niedookreslonego charakteru pojecia "interes spoteczny"” wynika, ze wykluczone jest domaganie sie od
organizacji spotecznej udowodnienia istnienia tej przestanki, w tym zasadnosci wnoszonego zZgdania, o
ile z przytoczonych we wniosku twierdzen moze wynikac jego istnienie, we wskazanym wyzej
rozumieniu. Podkresli¢ trzeba, Ze skitadnikiem interesu spolecznego organizacji domagajgcej sie

2


http://sip.lex.pl/#/dokument/520769069
http://sip.lex.pl/#/dokument/520488493

wszczecia postgpowania, nie jest udowodnienie przez organizacje, stusznosci zarzutow prawnych
formutowanych wobec kwestionowanych decyzji administracyjnych.”

Nalezy stwierdzi¢, ze ochrona $rodowiska jest bez watpienia wartoscia wspdlng dla catego
spoteczenstwa 1 jej ochrona lezy w interesie wszystkich obywateli. Znajduje to potwierdzenie
w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktéorym Rzeczypospolita Polska strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ S$rodowiska naturalnego kierujac si¢ zasada
zrbwnowazonego rozwoju. Dodatkowo art. 74 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz wladze publiczne
prowadzg polityke zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu 1 przysztym pokoleniom.

Pojecie ,,bezpieczenstwo ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako utrzymanie, badz uzyskanie takiego stanu
srodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym $rodowisku i umozliwia korzystani z tego
srodowiska w sposob zapewniajacy rozwdj cztowieka. Ochrona $rodowiska jest jednym z elementow
,bezpieczenstwa ekologicznego”, stuzacego wszystkim obywatelom. Ochrona $rodowiska jest takze
jedng z przestanek wymienianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, umozliwiajaca ograniczenie w zakresie
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Wyrazne wskazanie tej przestanki w art. 31 ust. 3 akcentuje nie tylko
dopuszczalno$¢, ale 1 potrzebg ustanawiania ograniczen wolno$ci i praw z uwagi na ochrone srodowiska
(zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, t.
III, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2006 r., sygn.. akt P 32/05).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdownictwa administracyjnego:

,koro podstawq dziatalnosci organizacji spolecznej z zatozZenia jest interes publiczny, zas organizacja
zglaszajgc Zgdanie wszczecia postgpowania administracyjnego zmierza do realizacji zadan majgcych
znaczenie dla interesu ogolnospotecznego, o czym przekonuje Scisty zwiqzek celow statutowych tej
organizacji z przedmiotem postgpowania, to dopiero ustalenie przez organ okolicznosci wytgczajgcych
istnienie interesu spolecznego organizacji w powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia
odmownego na podstawie art. 31 kp.a.” (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt VII SA/Wa 2139/09).”

Towarzystwo zgtosito wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu, gdyz
ochrona przyrody, Srodowiska lezy w interesie spotecznym. W interesie spotecznym jest bowiem
niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej dojdzie do niekorzystnych zmian w §rodowisku.

Nalezy takze zauwazy¢, ze:

,, Kazdy cel dziatania okreslony w statucie nadanym, czy przyjetym zgodnie z obowiqgzujgcym prawem
moze uzasadniaé wystgpienie z zgdaniem dopuszczenia do postgpowania sqdowego, jezeli przedmiot
postepowania wkracza w zakres dziatan organizacji spolecznej, czy to ze wzgledu na czynnosci
postepowania, czy tez ze wzgledu na jego wynik.” (Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygn. akt
IT OSK 1965/09)

Zwazy¢ nalezy, iz nie mozna zadekretowac pelnego 1 zamknigtego katalogu wartosci, ktore stuza dobru
publicznemu, mozna to zrobi¢ tylko wybidrczo i1 przyktadowo. Nie mozna, zatem skonstruowac
obiektywnej definicji interesu publicznego. Pojecie nalezy do tzw. klauzul generalnych, czyli
ma charakter nieostry. Pojgcie to mozemy utozsamiac z pojeciem dobra wspolnego.

Jedna z fundamentalnych zasad postgpowania administracyjnego, zasada uwzgledniania interesu
spotecznego i1 stusznego interesu stron zmierza do podkreslenia, 1z organ administracyjny powinien mie¢
na uwadze z jednej strony interes spoteczny, z drugiej za§ nie wolno mu dopuscié
do naruszenia stusznego interesu uczestnictwa postepowania. Jest to konsekwencja faktu,
ze administracja istnieje dla obywateli i im powinna stuzy¢. Przez shuszny interes nalezy rozumie¢ taki
interes, ktory nie pozostaje w kolizji z przepisami prawa i zasadami wspotzycia spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, ze udziat organizacji spotecznych w postepowaniu administracyjnym sprzyja realizacji
podstawowych zasad postepowania. Shuizy on wzmozeniu ochrony interesu spotecznego
1 praworzadnosci, a takze przyczynia si¢ do realizacji celow postgpowania administracyjnego.

Towarzystwo zamierza reprezentowac interes spoleczny co jest zgodne z jego celami
statutowymi. Wskazane postgpowanie dotyczy odstepstw, ktore spowoduja zniszczenie cennych
gatunkow objetych $cista ochrona gatunkowa lub ich siedlisk..

Postgpowanie dotyczy nieruchomosci sugerowanych do objecia ochrong w  formie uzytku
ekologicznego.



W zwigzku z powyzszym speltnione sg przestanki okreslone w art. 31§1.1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego i1 uzasadniony jest udzial naszej organizacji w postgpowaniu na prawach strony.
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